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Доклад Председателя Государственного Комитета Обороны 
товарища И, В. Сталина на торжественном заседании 
Московского Совета депутатов трудящихся с партийными 

и общественными организациями г. Москвы
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С егодня советские люди празднуют 27 годовщ ину победы советской 
революции в нашей стране.

Четвёртый раз встречает наша страна годовщ ину советской револю­
ции в условиях Отечественной войны против немецко-фашистских за­
хватчиков.

Это, конечно, не значит, что четвёртый год  войны не отличается по 
своим итогам от предыдущ их трёх лет  войны. Наоборот, меж ду ними 
сущ ествует  коренная разница. Если два предыдущ их года войны были 
годами наступления немецких войск и продвижения их в глубь нашей 
страны, когда Красная Армия была вынуждена вести оборонительные 
бои, а третий год войны был годом коренного перелома на нашем фронте, 
когда Красная Армия развернула мощнвге наступательные бои, разбила 
немцев в ряде решающих боёв, очистила от  немецких войск две трети 
советской земли и заставила их. перейти к обороне, причём Красная 
Армия всё ещ ё продолж ала вести войну с немецкими войсками один на 
один, без серьёзной поддерж ки со стороны союзников, — то четвёртый 
год  войны оказался годом решающих побед советских армий и армий 
наших союзников над немецкими войсками, когда немцы, вынужденные 
на этот раз 'вести войну на два  фронта, оказались отброшенными к  гра­
ницам Германии.

В итоге истекший год  заверш ился изгнанием немецких войск из 
п р е д е ;^ в  Советского Союза, Франции, Бельгии, средней Италии и пере­
несением военных действий на территорию Германии.

1. Г Е РМ А Н И Я  В ТИ СКА Х  М Е )^ Д У  Д В У М Я  Ф РО Н ТА М И

Реш аю щ ие успехи Красной Армии в этом году я изгнание немцев 
из пределов советской земли были предрешены рядом сокрушительных 
ударов наших войск по немецким войскам, начатых ещ ё в январе этого 
года и развёрнутых затем в течение всего отчётного года.

Первый удар был нанесён нашими войсками в январе этого года под 
Ленинградом и Новгородом, когда Красная Армия взломала долговре­
менную оборону немцев н отбросила их в Прибалтику. Результатом 
этого удара оказалось освобож дение Ленинградской области.

Второй удар был нанесён в феврале — марте этого года на Буге, 
когда Красная Армия разгромила немецкие • войска и отбросила их за 
Лнестр. В результате этого удара П равобереж ная Украину была освобо­
ж дена от немецко-фаш истских захватчиков.

Третий удар был нанесён в апреле— мае этого года в районе Крыма, 
когда немецкие войска были сброшены в Чёрное м оре/ В результате 
этого удара были освобож дены  от немецкого гнёта Крым и Одесса.

Четвёртый удар был нанесён в июне этого года в районе Карелии, 
когда Красная Армия разбила финские войска, освободила Выборг и 
П етрозаводск а  отбросила финнов в глубь Финляндии. Результатом
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этого удара было освобождение большей части Карело-Финской совет­
ской республики.

Пятый удар был нанесён немцам в нюне— июле этого года, когда 
Красная Армия наголову разбила немецкие войска под Витебском, Б об­
руйском, М огилёвом и завершила свой удар окружением 30 немецких 
дивизий под Минском. В результате этого удара наши войска: а) пол­
ностью освободили Белорусскую  советскую  республику; б) вышли на 
Вислу и освободили значительную часть союзной нам Польши; в) вышли 
на Неман и освободили большую часть Литовской советской республики; 
г) форсировали Неман и подошли к границам Германии.

Ш естой удар был нанесён в июле — августе этого года в районе 
Западной Украины, когда Красная Армия разбила немецкие войска под 
Л ьвовом и отбросила их за Сан и Вислу. В результате этого удара: 
а) была освобож дена Западная Украина; б) наши войска форсировали 
Вислу и образовали за Вислой мощный плацдарм западнее Сандомира.

Седьмой удар был нанесён в августе этого года в районе Кишинёв — 
Яссы, когда наши войска разбили наголову немецко-румынские войска 
и завершили свой удар окружением 22 немецких дивизий под Кишинё­
вом, не считая румынских дивизий. В результате этого удара: а) была 
освобож дена М олдавская  советская республика; б) была выведена из 
строя союзница Германии — Румыния, которая объявила войну Германии 
и Венгрии; в) была выведена из строя союзница Германии — Болгария, 
которая такж е объявила войну Германии; г) был открыт путь для наших 
войск в Венгрию, последнюю союзницу Германии в Европе; д) открылась 
возмож ность протянуть руку помощи союзной нам Ю гославии против 
немецких захватчиков.

Восьмой удар был нанесён в сентябре — октябре этого сода в П рибал­
тике, когда Красная Армия разбила немецкие войска под Таллином и 
Ригой и изгнала их из Прибалтики. В результате этого удара: а) была 
освобождена Эстонская советская республика; б) была освобож дена 
больш ая часть Латвийской советской республики; в) была выведена из 
строя союзница Германии — Финляндия, которая объявила войну Герма­
нии; г) более 30 немецких дивизий оказались отрезанными от Пруссии 
и зажатыми в клещ и в районе меж ду Тукумсам и^Либавой, где  они те­
перь доколачиваю тся нашими войсками. ( П р о д о л ж и т е л ь н ы е  
а п л о д и с м е н т ы ) .

В октябре этого года начался девятый удар наших войск меж ду 
Тиссой и Дунаем в районе Венгрии, имеющий своей целью вывести 
Венгрию из войны и повернуть её против Германии. В результате этого 
удара, который ещ ё не завершён: а) наши войска оказали прямую помощь 
союзной нам Ю гославии в деле изгнания немцев и освобож дения Бел­
града; б) наши войска получили возможность перейти через Карпатский 
хребет и протянуть руку помощи союзной нам Чехословацкой респуб­
лике, часть территории которой уж е освобож дена от немецких захват­
чиков.

Наконец, в конце октября этого года был осуидествлён удар по 
немецким войскам в северной Финляндии, когда немецкие войска бн^ли 
вышиблены из района Печенга и наши войска, преследуя немцев, всту- 
ггили в пределы союзной нам Норвегии. ( А п л о д и с м е н т  ы).

Я не привожу цифровых данных о потерях противника убитыми и 
пленными в результате этих операций, о количестве захваченных нашими 
войсками орудий, танков, самолётов, снарядов, пулемётов и т. д. Эти 
данные вам, долж но быть, известны по сводкам Сов>информбюро.

Таковы основные операции Красной Армии за истекший год, привед­
шие к изгнанию немецких войск из пределов нашей страны.

В результате этих операций было разбито и выведено из строя до 
120 дивизий немцев и их союзников. В'Месго 257 дивизий, стоу]ВШйх '



против нашего фронта в прошлом году, из коих 207 дивизий было немец­
ких, мы имеем теперь против нашего фронта после всех «тотальных» 
и «сверхтотальнЫх» мобили;заций всего 204 немецких и венгерских ди ­
визий, из коих немецких дивизий насчитывается не более 180.

Н ужно признать, что в нынешней войне гитлеровская Германия с её 
фашистской армией оказалась более мощным, коварным и опытным про­
тивником, нежели Германия и её армия во всех прошлых войнах. К этому 
нужно добавить; что немцам удалось использовать в этой войне произ­
водительные силы почти всей Европы и довольно значительные армии 
своих вассальных государств. И если, несмотря на эти благоприятные для 
Германии условия ведения войны, она всё ж е оказалась на краю неиз­
бежной гибели, то это нужно объяснить тем, что главный противник Гер­
м а н и и С о в е т с к и й  Союз превзошёл по силе гитлеровскую Германию. 
( Б у р н ы е  а п л о д и с м е н т  ы).

Новым моментом за истекший год в войне против гитлеровской 
Германии нужно считать тот факт, что Красная Армия вела свои опера­
ции D этом году против немецких войск не в одиночестве, как это имело 
место в 'Предыдущие годы, а совместно с войсками наших союзников. 
Тегеранская конференция не прошла даром. Решение Тегеранской кон ­
ференции о совместном ударе по Германии с запада, востока и юга 
стало осущ ествляться с поразительной точностью. Одновременно с  лет- 
нимн операциями Красной Армии на советско-германском фронте союз­
ные войска начали вторжение во Францию и организовали мощные на­
ступательные операции, вынудившие гитлеровскую Германию вести 
зойну на дьа фронта. Войска и флот наших союзников совершили неви­
данную ещ ё в историй! по организованности и размаху массовую десант­
ную операцию на побережье Франции и мастерски преодолели укрепле­
ния немцев.

Так'им образом Германия оказалась заж атой в тисках м еж ду двумя 
фронтами.

К ак и следовало ожидать, враг не вы держ ал совместных ударов 
Красной Армии и союзных войск. Сопротивление врага было сломлено, 
его войска в короткий срок были вышиблены из пределов средней 
Италии, Франции, Бельгии, Советского Союза. Враг был отброшен 
к границам Германии.

Н е может быть сомнения, что без организации второго фронта 
в Европе, приковавшего к себе до 75 дивизий немцев, наши войска 
не смогли бы в такой короткий срок сломить сопротивление немецких 
войск и вышибить их из пределов Советского Союза. Но такж е несом­
ненно и то, что без мощных наступательных операций Красной Армии 
летом этого года, приковавших к себе до 200 немецких дивизий, войска 
наших союзников не смогли бы так быстро расправиться с немецкими 
Бойсками и вышибить их из пределов средней Италии, Франции, Бельгии.

Задача состоит в том, чтобьГ держ ать  Германию и впредь в тисках 
м еж ду двумя фронтами.

В этом ключ победы.

2. В Е Л И К И Й  П О Д В И Г СО В ЕТС КО ГО  Н А Ю Д А  
В О ТЕЧ ЕС ТВ ЕН Н О Й  ВОЙНЕ

Если Красная Армия смогла успешно выполнить свой долг перед 
Родиной 1И изгнала немцев из пределов советской земли, то она сделала 
это благодаря тому, что её беззаветно поддерж ивала с тыла вся наша 
сграиа, все народы нашей страны. Самоотверженная работа всех совет­
ских людей — рабочих, крестьян, интеллигенции, равно как  руководя­
щ ая  деятельность наших государственных и партийных органов лрохо- 
дила в истекшем году под знаменем — «всё д л я  фронта».

X X V l l  годовщина Великой Октябрьской С оциалистической Револю ц ии
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Иет^^хШйй год ознамёМйваЛСя новыми успехами йром уш м йиоетм , 
сел&ского хозяйствй^ транспорта, нобым подъёмом нашего военного хо« 
зяйства.

На четвёртом Гбду йОййЫ наши заводы произвбДйт танков, самолё­
тов, орудий, миномётов, боеприпасов в несколько раз больше, чем в на­
чале войны. П озади остался наиболее трудный период в восстано 1Вленйй 
сельского хозяйства. После возвращений стране плодородных йОЛёй 
Дона и Кубани, после освобождений Украины, наше сельское хозййСтйО 
быстро оправлйетей от ТйЖёлых потерь. Советский ж елезнодорож ны й 
транспорт выдерж ал нагрузку, с которой едва ли справилсй бы транспорт 
лЧругой страны. Всё это говорит за то, что экономическай основа совет­
ского государства оказалась несравненно более жизнеспособной, чем 
экономика враж еских государств.

Социалистический строй, порождённый Октнбрьской революцией, Дал 
нашему народу н нашей армии великую и непреоборимую силу. С овет­
ское государство, несмотрй на тижёлое бремя войны, несмотрй на вре­
менную оккупацию немцами весьма больших и экономически важных 
районов етрайы, в ходе войны не сокращ ало, а год от года увеличивало 
снабжение фронта вооружением и боеприпасами. Теперь Краснай Арм>Ий 
имеет танков, орудий, самолётов не меньше, а больше, чем немецкая 
армий. Что КасаетСй качества нашей боевой техники, то в этом отноше­
ний она намного превосходит вооружение врага. Подобно тому, как 
Краснай Армий в длительной и тяж ёлой борьбе один на один одержала 
военную победу над фашистскими войсками, труженики Советского 
гЫла в своём единоборстве с гитлеровской Германией и её сообщниками 
одержали экономическую победу над врагом. ( Б у р н ы е  а п л о д и с *  
м е н т  ы). Советские люди отказывали себе во многом необходимом, 
шли сознательно на серьёзные материальные лишения, чтобы больше 
дать  фронту. Беспримерные трудности нынешней войны не сломили» 
а ещ ё  более закалили ж елезную  волю и мужественный дух советского 
народа. Наш народ по праву стяж ал  себе славу  героического народа.

Наш рабочий класс отдаёт  все свои силы д л й  дела победы, непре* 
сТанно совершенств'ует технику производства, увеличивает мощность 
промышленных предприятий, воздвигает новые фабрики и заводы. Р або­
чий класс С оветского Союза совершил великий трудовой лодвиг в н ы ­
нешней войне.

Наша интеллигенций смело идет по пути новаторства в области тех­
ники и культуры, успешно развивает дальше современную науку, твор­
чески П'рименйет её достижений в производстве вооружения для Красной 
Армии. С оветская Интеллигенция своим созидательным т}>удом внесла 
неоценимый вклад ъ дело разгрома врага.

Армия не может воевать и побеж дать без современного вооружения; 
Но она не может так ж е  BioeBaTb и по'беждать без хлеба, без продо-воль- 
ствий. Краснай Армии на четвёртом году войны, благодаря заботам кол* 
хозного крестьянства, не испытывает недостатка в продовольствии. К ол­
хозники и колхозницы снабж аю т рабочих и интелл1итенцию продоволь­
ствием, а промышленность сьирьём, обеспечивают но^рмальную работу 
заводов и фабрик, изготовляющи'Х -вооружение 'И снаряжение для фронта. 
Н аш е колхозное крестьйНсТво акТйЁНо и с  полнЬьм сознанием своего д о л ­
га перед Родиной содействует Красной Армии в достиж ении Победы над 
врагом.

Найсёгда Войдут ё историю беспримерные трудовые подвиги совет* 
ских женщ ин и нашей славной молодёжи, вынесших на своих плечах 
основную тяж есть  труда на фабриках и заводах, в колхозах  и совхозах. 
Во имя *1ести и независимости Родины советские женщины, Юйошй й 
девуш ки проявляю т доблесть и геройство на фронте труда. Они cxKaifl*



лнсь ДОСТОЙНЫМИ своих отцов и сыновей, мужей и братьей, защ ищ аю ­
щих Родину от немеЦ|К.о*фашистских извергов.

Трудовые подвиги советских людей в тылу, paetto как и немеркну­
щ ие patHHe подвиги наших воинов на фронте, имеют своим И1Сточнико.м 
горйч-ий и живогйорный советский патриотизм.

Сила советского лагриотиама СО'СТОИТ в том, что он имеет своей 
основой не расовые или националистические пред(рассудки, а глубокую 
йреданноСть и верность народа своей советской Родине, братское содру­
ж ество  трудящ ихся 'Всех наций йашей страны. В советском патриофиз'ме 
гармонически сочетаю тся национальные традиции народов и общие жиз- 
менные йнтересы всех  трудящ ихся Советского Союза. Советский патрио­
тизм не разъединяет, а, наоборот, сплачивает все нации и народности 
наш«й страны в единую братскую семью. В этам  надо видеть основы 
нерущимой и всё боле« крепнущей друж бы  народов Советского Союза. 
В то ж е  время народы С С С Р уважакуг права й независимость народов 
зарубежных стр^н а всегда проявляли гото(ВНость жить в мире и друж бе 
с соседними госуда'рств01М1И. В этом надо видеть основу растущ их и креп­
нущих связей нашего государства со свободолю бивыми народами.

Советские лю ди ненавидят немецких захватчиков не потому, что 
ОМИ люди чужой нации, а потому, что они принесли нашему народу и всем 
свободолю бивым народам неисчислимые бедствия и страдания. В нашем 
народе издавна говорят: «Не за то волка бьют, что он сер, а за то, что он 
овцу съел». ( С м е х .  П р о д о л ж и т е л ь н ы е  а п л о д и с м е н т ы ) .

Немецкие фашисты избрали своим идеологическим оружием челове­
коненавистническую расовую теорию в расчёте на то, что проповедь 
звериного национализма создаст  морально-политические предпосылки 
господства немецких захватчиков над порабощёнными народами. Однако 
■политика расовой нснависти, проводимая гитлеровцами, стала на деле 
'ИСТОЧНИКОМ внутренней слабости и внешнеполитической изоляции немец­
ко-фаш истского государства. И деология и политика расовой ненависти 
являю тся одним из факторов развала гитлеровского разбойничьего блока. 
Н ельзя считать случайностью тот факт, что против немецких им^периали- 
стов поднялись не только порабощённые народы Франции, Ю гославии, 
Польши, Чехословакии, Греции, Бельгии, Дании, Норвегии, Голландии, 
но и бывшие вассалы Гитлера — итальянцы, румыны, финны, болгары. 
Гитлеровская клика своей лю доедской политикой восстановила против 
Германии все народы мира, а так называемая «избранная немецкая раса» 
стала предметом всеобщей ненависти.

В Ходе войны’гитлеровцы понесли не только военное, но и морально- 
политическое поражение. Утвердивш аяся в нашей стране идеология рав­
ноправия всех рас и наций, идеология друж бы  народов одерж ала полную 
победу над идеологией звериного национализма и расовой ненависти 
гй т л ^ о в ц е в .

Теперь, когда Отечественная война идёт к победоносному концу, во 
всём величии встаёт историческая роль советского народа. Ныне все 
пгризнают, что советский народ своей са:Моотверженнон борьбой спас 
цивилизацию Европы от фашистских погромщиков. В этом великая з а ­
слуга советского народа перед историей человечества.

3. У П Р О Ч Е Н И Е  И Р А С Ш И Р Е Н И Е  Ф РО Н ТА  П Р О Т И Ю Г Е Р М А Н С К О Й  
К О А Л И Ц И И . Ю П Р О С  О  М И Р Е  И БЕ ЗО П А С Н О С Т И

Истекший год  был годом торж ества дбш его дела противогерманской 
коалиции, во имя которого народы Советского Союза, Великобритании 
й Соединённых Ш татов Америки объединились в боевой союз. Это был год 
упроченйй единства и с-огласованйости действий 1рёх основных де^зжав 
щ от ав гитлеровской Ге$>манйа.
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Решение Тегеранской конференции о совместных действиях n p o M  
Германии и блестящ ая реализация этого решения представляю т один из 
ярких показателей упрочения фронта протизогитлеровской коалиции. 
М ало найдётся в истории планов больших военных операций о совмест­
ных действиях против общего врага, которые были бы осущ ествлены 
с такой полнотой и точностью, с какой был осущ ествлён план о совмест­
ном ударе против Германии, выработанный на Тегеранской конференции. 
Не может быть сомнения, что без наличия единства взглядов и согласо­
ванности действий трёх великих держ ав Тегеранское решение не могло 
быть реализовано с такой полнотой i  точностью. Несомненно такж е, 
с другой стороны, что успешное осущ ествление Тегеранского решения 
не могло не послуж ить д елу  упрочения фронта О бъединённых Наций.

Столь ж е  ярким показателем прочности фронта Объединённых Наций 
Н^жно считать решения 1Конфе1ренции в Д умбартон-О ксе по вопросу об 
организации безопасности после войны. Говорят о разногласиях м еж ду 
тремя державами по некоторым вопросам безопасности. Разногласия, к о ­
нечно, есть и они будут ещ ё такж е и по ряду других вопросов. Разногла­
сия бывают д аж е  среди лю дей одной и той ж е  партии. Тем более они д о л ж ­
ны иметь место среди представителей различных государств и различных 
партий. У дивляться надо 1не тому, что сущ ествую т разногласия, а тому, 
что их так  мало и что они, как правило, разреш аю тся почти каж д ы й  раз 
'В духе единства и согласованности действий трёх великих держ ав. Д ело  
не в разногласиях, а в том, что разногласия не вы ходят за рамки допусти­
мого интересами единства трёх великих держ ав  и в конечном счёте раз­
реш аю тся по линии интересов этого единства. HsiBecTHo, что более 
серьёзные разногласия сущ ествовали у  нас по вопросу открытия второго 
фронта. Однако известно такж е и то, что эти разнотласия были разрешены 
в  конце концов в духе полного согласия. То ж е самое можно сказать 
о разногласиях на конференции в Думбартон-Оксе. Характерным для 
этой конференции является не то, что там вскрылись некоторые разно­
гласия, а то, что девять десяты х вопросов безопасности были разрешены 
на этой конференции в духе полного единодушия. Вот почему я думаю, 
что решения конференции в Д умбартон-О ксе следует  рассматривать как  
один из Я;рких показателсй прочности фронта противотер^манской КО'З-
ЛЙЦИИ..

Ещ ё более ярким показателем упрочения фронта Объединённых Наций 
нужно считать недавние переговоры с главой правительства Великобрита­
нии г. Черчиллем и министром иностранных дел Великобритании г. И д е ­
ном в М оскве, проведённые в дружественной обстановке и в духе пол­
ного единодушия.

Н а всём протяжении войны гитлеровцы предлрини'мали отчаянные 
попытки разобщ ить и противопоставить друг другу Объединённые Нации, 
вызвать среди них подозрительность ’И недружелюбие, ослабить их воен­
ные усилия в‘заимным недоверием, а если удастся  — и борьбой друг’с дру­
гом. Подобные стремления гитлеровских политиков вполне понятны. Д ля  
них нет большей опасности, нежели единство Объединённых Наций 
в борьбе против гитлеровского империализма, и для них не было бы боль­
шего военно-политического успеха, нежели разобщ ение 'сою зны х держ ав 
в их борьбе против общ его врага. Известно, однако, сколь тщ етн ь р и  
оказались потуги фашистских политиков расстроить сою з великих д е р ­
ж ав. Э то  означает, что в основе сою за СССР, Великобритании и СШ А 
л еж ат  не атучайные и преходящ ие мотивы, а жизненно ва1жные и д л и ­
тельные интересы.

М ож но не сомневаться в  том, что если боевой с о ю з  демократических 
держ ав  вы держ ал испытания более чем трёх лет  войны и если он с!креплён 
кровью народов, поднявш ихся на защ иту своей свободы  и чесхи, ^то-.тем



б о л е е  ЭТОТ с о ю з  в ы д е р ж и т  и сп ы т а н и я  за к л ю ч и т е л ь н о й  с т а д и и  в ой н ы .  
( П р о д о л ж и т е л ь н ы е  а п л о д и с м е н т ы ) .

Истекший год  был, однако, не только годом упрочения противогер* 
майского фронта союзных держ ав , но и ГОДО1М расишрения этого фронта. 
Н ельзя считать случайностью гот  факт, что вслед за Италией из войны 
были выведены и другие сою зн ш и  Германии — Финляндия, Румыния,^ 
Болгария. Следует отметить, что эти государства не только вышли из 
войны, но и порвали с  Германией и объявили ей войну, примкнув таким 
образом к фронту Объединённых Наций. Это означает без сомнения рас- 
)иирение фронта О бъединённых Наций против гитлеровской Германии, 
Н е может быть сомнения, что последняя союзница Ге^рмании в Европе — 
Венгрия такж е будет выведена из строя в ближ айш ее «ремя. Этс будет 
означать полную изоляцию  гитлеровской Германии в Европе и неизбеж ­
ность её краха.

С ^ъединённы е Н ации стоят  перед победоносным за'вершением войны 
против г>итлвров.окой Германии.

Война с Германией будет выиграна Объединёнными Нациями, — 
в  этом теперь у ж е  не может быть никакого сомнения.

Выиграть войну с Германией значит осущ ествигь ееликое историче­
ское дело. Н о выиграть войну ещ ё не значит обеспечить народам прочный 
мир и надёжную безопасность в будущем. Задача со<стоит не только  в  том,- 
чтобы выиграть войну, но и в том,, чтобы сделать невозможным возникно' 
вение новой агрессии и новой войны, если не навсегда, то по крайней 
мере в течение длительного периода времени.

П осле но.раження Германии она, конечно, буд ег  разоруж ена кал  
в экономическом, так  и в военно-политическом отношении. Было бы, о д н а ­
ко, наивно дуимать, что она не по>пытается возродить авою 'Мощь и раэвёр- 
нуть новую агрессию. Всем известно, что немецкие заправилы у ж е  теперь 
готовятся к новой войне. История доказывает, что достато;чно ко-ротко'Го 
периода времени в 20— 30 лет, чтобы Германия оправилась от  •поражения 
и восстановила свою мощь. К акие имеются средства для  того, чтобы 
предотвратить новую агрессию со стороны Германии, а если -война всё ж е 
•возникнет,-— задуш ить её в самом начале и не даггъ ей .развернуться 
!В большую ©ойну?

Этот вопрос тем более уместен, что, как показывает история, агрес­
сивные нации, к а к  нации нападающие, обычно б ы ш ю т  более подготов­
лены к новой войне, чем миролюбивые нации, которые, будучи не заинте­
ресованы в новой войне, обычно с^паз?дывают с подготовкой к  ней. Это’ 
факт, что агрессивные нации в  нынешней войне ещ ё перед на'чалом войны 
имели уж е готовую А РМ И Ю  В Т О Р Ж Е Н И Я , тогда как миролюбивые 
нации не имели д аж е  вполне удо'влетворительной А РМ И И  П Р И К Р Ы Т И Я  
мобилизации. Н ельзя  считать случайностью такие неприятные факты, как  
«инцидент» в Пирл-Харборе, потеря Филиппин и других островов на 
Великом океане, потеря Гонконга и Сингапура, когда Япония, как  агрес­
сивная нация, оказалась более нодготовленной к  войне, чем Великобрита­
ния и Соединённые Ш таты Америки, придерживавш иеся миролюбивой 
политики. Н ельзя так ж е  считать случайностью такой непряетный факт, 
как  потеря Украины, Белоруссии, Прибалтики в первый ж е  год  войны; 
когда Германия, как агрессивная нация, оказалась более подготовленной 
к  войне, чем миролюбивый Советский Союз. Было бы наивно объ5гснять 
эти факты личными качествами японцев и германцев, их превос­
ходством над англичанами, американцами, русскими, их предусмотритель­
ностью и т. д. Д ело  здесь не в личных качествах, а в том, что заинтересо­
ванные в новой войне агрессивные нации, «ак  нации, готовящ иеся к войне 
в течение длительного срока и накапливающие для  этого силы, бывают 
обычно — и должны быть — более подготовлены к войне, чем нации ми- 
ролюб'ивые, не заинтересованные в новой войне. Эго естественно и  по­
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нятно. Это, если хотите,—  историческая закономерность, которую было бы 
опасно не учитывать.

Следовательно, нельзя отрицать того, что в будущ ем миролюбивые 
нации могут вновь оказаться застигнутыми врасплох агрессией, если, к о ­
нечно, они не выработаю т уж е теперь специальных мер, глособных пред­
отвратить агрессию.

Итак, какие имеются средсггва для того, чтобы г^редотв-ратить новую 
агрессию со стороны Германии, а если война всё ж е  возникнет,— заду­
шить её в самом начале и не дать ей развернуться в большую войну?

Д л я  этого, кроме полного разоруж ения агрессивных наций, суще* 
ствует лишь одно средство: создать  специальную организацию защиты 
мира и обеспечения безопасности из представителей миролюбивых наций, 
дать в распоряжение руководящ его  органа этой организации минимально- 
необходимое количество вооружённых оил, потребное для  йредотв 1раще- 
ния агрессии, и обязать эту организацию в случае необходимости — приме­
нить без промедления эти вооружённые силы для  предотвращ ения или 
ликвидации агрессии и наказания виновников агрессии.

Это не долж но быть повторением печальной памяти Лиги Наций, кото­
рая не имела ни прав, ни средств для предотвраш ечия агрессии. Это будет 
новая, специальная, полномочная меж дународная организация, имеющая 
в своём распоряжении всё необходимое для  того, чтобы защитить мир 
й лредотвратить новую агрессию.

М ож но ли рассчитывать на то, что действия этой международной 
организации будут достаточно эффективными? Они будут эффективными, 
если великие держ авы , вынесшие на овоих плечах главную тяж есть  войны 
против гитлеровской Германии, будут действовать и впредь в духе едино­
душ ия и согласия. Они не будут эффективными, если будет нарушено это 
необходимое условие.

Товарищи!

Советский на-род и Красная Армия успешно осущ ествляю т 'Задачи, 
вставшие перед ними в ходе Отечественной войны. Красная Армия достой­
но выполнила свой патриотический долг и освободила нашу отчизну от 
врага. Отныне и навсегда наша земля свободна от гитлеровской нечисти. 
Теперь за Красной Армией остаётся её последняя заключительная миссия: 
доверш ить вместе с  армиями наших сою зников дело разгрома немецко- 
фашистской армии, добить фаш истского зверя в его собственном логове я 
водрузить над Берлином знамя победы. ( Б у р н ы е ,  п р о д о л ж и т е л ь ­
н ы е  а п л о д и с м е н т ы ) .  Есть основание рассчитывать, что эта задача 
будет выполнена Красной Армией в недалёком будущем. ( Б у р н ы е ,  
п р о д о л ж и т е л ь н ы е  а п л о д и с м е н т ы ) .

Д а  здравствует наша победоносная Красная Армия! (А п л  о д  и- 
с  м е н т ы).

Д а  здравствует наш славный Военно-М орской Флот! (А п л о д  и- 
с м е н т ы).

Д а  здравствует могучий советский народ! ( А п л о д и с м е н т ы ) .
Д а  здравствует наша великая Родина! ( Б у р н ы е  а п л о д и с м е н *  

ты.  в се  в с т а ю т ) .
Смерть немецко-фашистским захватчикам! ( Б у р н ы е  а п л о д и - »  

с м е н т ы ,  п е р е х о д я щ и е  в д л и т е л ь н у ю  о в а ц и ю .  В о з ­
г л а с ы ;  « Д а  з д р а в с т в у е т  т о в а р и щ  С т а л и н ! » ) ,



П Р И К А З
ВЕРХОВНОГО ГЛАВНОКОМАНДУЮЩЕГО

7 ноября 1944 года № 220 г. М оски

Товарищ и красноармейцы и краснофл1ошы, се1рж анты , офицеры и ге-' 
нералы! Т рудящ иеся С аветокого Союза! Брат1 »я и сйсгры, на<зильс^ве»но 
у1Г»анные на фаш истскую  като(ргу в Германию!

О т шлени Со»ветскс»го П равительства и нашей больш еш сггской па1ртий 
приветствую  и поздравляю  Вас с 27-й годовщ иной Велйкой Окпвбрьокой 
^ ц и а л и с т и ч е с к о й  (революции.

Д вадц ать  седьмую  годовщ ину О ктяб рьш ой  револю ции 'МЫ празднуем 
в обстановке реш аю щ их побед Красной Армии над врагами нашей отчиз­
ны. Героическими усилиями Красной Армии и советского народа наша 
земля о«1ищена от немецхо-ф аш нстских захватчиков,

В текущ ем году советские войска непрерывно о б р у и твал н  на ^ а г а  
удары , один сильнее другого. Зшдой 1944 года К расная Армия одерж ала 
вы даю щ иеся лобеды  на П равобереж ной Украине и разг-роадила немцев под 
Ленинградом. Весной этого года Красная Армия очистила от немцев Крым. 
Лего^м 1944 года наши войска нанесли гитлеровской армии круш ейш-ие 
пораж ения, которы е привели к  коренному изменению обстановки на фронте 
борьбы с немецко-фаш истскими зах1ватчйкамй. К расная Армия сломила 
(Мощную оборону врага на К арельском  переш ейке, а такж е  м еж ду  Л ад о ж - 
ок»м и Он€1жски'м озёрами «  выбила Ф инляндию из разбойничьего гнтле> 
ровского блока. В историческом сраж ении на белорусских землях войска 
Красной Армии наголову разбили центральную  груптчровку немецких 
войск в составе трёх армий, перебив и пленив при этом 540 ты сяч немецких 
со л д ат  и офицеров. В битве на Ю ге Красная Армия окруж ила и полностью 
уничтож ила группировку немецких войск в составе двух  а^рмий. При этом 
советские войска истребили и взяли в плен более 250 ты сяч немецких 
солдат и офицеров. К расная Армия разгромила немцев в Румынии, вы ­
ш вырнула их из Болгарии, бьёт немцев на территории Венгрии. Наш и вой> 
ска сокрушили П 1>ибалтийскую группировку гитлеровской армии. За  л ет ­
нюю кампанию 1944 года К расная А рм ш  с боями прош ла от Киш инева до 
Белграда — свы ш е 900 километров, от Ж лобина до  Варшавы — более 
600 километров, от Витебска до  Тильзита — 550 километров. Война пере­
несена теперь на территорию фаш истской Германии.

В ходе боёв Красная Армия изгнала немецко-фаш истских захватчиков 
со  всей территор'ии советской  Украины и Белоруссии, Карело-Ф инской, 
Молда®ской, Эстонской, Л атвийской и Л итовской советских республик. 
Н извергнуто трёхлетнее фашистс^кое иго на временно захваченных нем- 
ца«ми землях наших братских советских республик. Красная Армия вернула 
свободу десяткам  миллионов советских лю дей. С оветская гоеударствен- 
ная граница, вероломно наруш енная гитлеровскими полчищами 22 июня 
1941 года, восстановлена на всём протяж ении от Ч ё р н о ^  до  Бареяцова 
моря.

Таким образом, истекш ий год явился годом  полного освобож дения 
советской земли от немецко-фаш истских захватчиков.

Заверш ив освобож дение родной земли от гитлеровской нечисти, 
К расная Армия помогает теперь народам Польш и, Ю гославии, Ч ехослова­
кии разорвать цепи фаш истского рабства и восстановить их свободу и 
независимость.



В зимних и летних сраж ениях истекш его года К расная Армия пока­
зала возросш ее воинское мастерство. Воины Красной Армии умело 
взламывали укреплённые полосы противника, стремительно преследо-' 
вали, окруж али и уничтож али врага. В наступательных боях проявилось 
чёткое взаимодействие всех  родов советских войск, вы сокое искусство 
маневра. С оветские воины закалились в сраж ениях, научились громить 
м побеж дать врага. К расная Армия выросла в грозную  силу и превосхо­
дит врага своими воинским умением и боевой техникой.

Силы Красной Армии многократно ум нож аю тся слаж енной работой 
советского ты ла. Рабочие, колхозники, интеллигенция с честью выпол­
няю т свой до л г  перед Родиной, героически преодолеваю т трудности 
военного времени, бесперебойно снабж аю т Красную  Армию вооруж е­
нием, огнеприпасами и продовольствием. С о ветск (^  х о зя р1с т в о  беспре* 
станно наращ ивает свои силы и оказы вает всё возрастаю щ ую  помощ ь 
фронту.

К расная Армия и советский народ готовы  нанести новые уничто* 
ж аю щ ие удары  по врагу. Д ни гитлеровского кровавого режима сочтены. 
П од ударами Красной, Армии окончательно развалился фаш истский блок, 
гитлеровская Германия лиш илась больш инства своих сою зников. М астер­
ски проведённые армиями наших сою зников крупные операции в западной 
Европе привели к разгрому немецких войск во Франции и Бельгии и 
освобож дению  этих стран от фаш истской оккупации. С ою зны е войска 
перешли западную  границу Германии. Совместны е удары  Красной Арм»и 
н англо-американских войск по гитлеровской Германии приблизили час 
победоносного окончания войны. Заверш ается окруж ение гитлеровской 
Германии. Л огово  фаш истского зверя облож ено со  всех сторон, и ника­
кие ухищ рения врага не спасут его от неминуемого полного раз-грома:

Красная Армия и армии наших сою зников заняли исходные позиции 
для реш аю щ его наступления на ж изненны е центры Германии. Задача 
сейчас состоит в том, чтобы стремительным натиском армий О бъединён­
ных наций в кратчайш ий срок сокруш ить гитлеровскую  ГерМа-нию.

Товарищ и красноармейцы и красноф лотцы , серж анты , офицеры и 
генералы! Т рудящ иеся С оветского Союза!

В Великой О течественной войне мы отстояли сврю  Родину от за* 
хватчиков, окончательно ликвидировали угрозу  порабощ ения народов 
С С С Р фаш истскими извергами и стоим теперь накануне полной победы.

В ознаменование исторических побед Красной Армии на фронте и 
великих успехов рабочих, к р е с т ь я ^  интеллигенции в тылу, в  честь (хво-, 
бож дения советской  земли олР нем ецко-ф аш истских захватчиков,—>' 
П Р И К А З Ы В А Ю :

Сегодня, в день 27-й годовщ ины  Великой О ктябрьской Социалисти­
ческой револю ции, в 20 часов произвести салю т в М оскве, Л енинграде, 
Киеве, М инске, П етрозаводске, Таллине, Р и г е , Вильнюсе, Киш инёве, 
Тбилиси, С евастополе, Л ьвове двадцатью  четырьмя артиллерийскими 
залпами.

Д а  здравствует 27-я годовщ ина Великой О ктябрьской С оциалисти­
ческой революции!

Д а  здравствует наше свободное советское отечество!
Д а  здравствует наша К расная Армия и Военно-М орской Флот!
Д а здравствует великий советский народ!
Вечная слава героям, павшим в борьбе за свободу и независимость 

нашей Родины!
Смерть немецким захватчикам!

Верховный Главнокомандующий 
Маршал Советского Союза И, СТАЛИН,

12 П риказ Верховного Главнокомандую щ его



СТАТЬИ

БАЛТИЙСКИЕ МОРЯКИ В ПЕРИОД ПОДГОТОВКИ 
И ПРОВЕДЕНИЯ ОКТЯБРЬСКОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ 

РЕВОЛЮЦИИ

Полковник' п. Сивков

в  июльские Д'ни 1917 г. бур!жуазии уда­
лось путём расстрела рабочих, солдат и 
?,!атиосоз в Петрограде hj[ некоторое вре­
мя отсро-чнть свою гибель. Однако буржуа­
зия 3—5 июля не разбила рабочую револю­
цию, а, наоборот, окончательно подорвала д̂ >- 
верие ма'ос к мелюо>5у|р'Ж|уаз'НЫ!м, со(Глаша- 
тельским партиям. Июльюка-я расправа по­
казала рабочим и крестьш ам, что власть 
пе.решла а руки буржуазии.

Оценивая значение июльских событий, 
товЕ^ршц Сталин в своей речи ш  VI съезде 
Р С Д Ш (б) говорил: «...теперь, после того, 
как контрреволюция орта'низовалась и укре­
пилась, говорить, что Советы могут мир­
ным путём ВЗЯТЬ власть в свои руки — 
етгчит, говорить впустую. Мирный период 
революции кончился, наступил период не* 
мирный, период схваток и взрывов...» Ч

VI съезд большевистской партии нацелил 
партию и трудящиеся -массы России на 
лодготозку вооружённого восстания, на за­
хват власти лролетариато'м и беднейшими 
крестьянам,и. Выпущен'ь1ый съездом мани­
фест призывал; «Готовьтесь же к новым 
битвам, наши боевые товлрищн! Стойко, му­
жественно и спокойно, не поддаваясь на 
про:вокациго, копите силы, стройтесь в бое­
вые колонны! Под знамя партии, пролетария 
я солдаты! Под наше знамя, угнетённые де­
ревни!»

Большое внимзиие VI съезд  партия уде­
лил работе большевистских организаций 
Балтийского флота. Балтийский флот был 
в тот период наиболее крепкой, вооружён- 
нойг опарой большевистской партии. В пар­
тийных организациях флотских большеви­
ков Гельсингфорса, Кронштадта и Ревеля 
к VI съезду наблтодался новый подъём. 
Временно появ'и'&шийся упадок в работе и 
ягстроеии'ях, вызванный разгромом июль­
ской демонстрации, закрытием ряда боль­
шевистских газет, в ТО'М числе газет, из­
дававшихся в основных базах флота — 
Кронштадте, Гельсидафорсе и Ревеле («Го-

,-юс правды», «Волиа'>, «Утро-правды»),— 
.трестом иекоторы'Х флотских рабЬтников 
(Рошаль и др.), сменился новым подъёмом 
борьбы матросских масс против бур|Жуазлого 
Временного правительства и всего согла-; 
шательского блоха. В этой борьбе больше*) 
вики флота приобрели ещё больший автори-| 
тет н симпатии масс. «События 3—5 идоля 
vrrforoMy ‘Научили матросов»,— говорилось на' 
VI съезде. Ряды большези>ков флота попол'! 
нялись. В первые же дни после событий 
3—5 июля рядовые матросы, которые иногч 
да по недоразумению попадали в рш1Ы 
соглашательск^их па,рт!йй, убедившись в 
контрреволюционности их. становились яа 
П0ЭИЦ.ШИ большеанков.

В Гельсингфорсе до июльских дней на 
'Мелких кораблях преобладало вли'Я'ше эсе­
ров, после июльских дней ■произошёл рез­
кий поворот в сторону большевиков. Ха­
рактерным в этом отношенлл явадось эаяз-. 
ление орга-низации эсеров ми'нонооца № 216, 
опубликовавшей в гельсингфорсской боль­
шевистской газете «Волнаэ следующее 
письмо: «Судовая ячейка партии социали- 
стсв-революционеров миноносца №  216, об­
судив вопрос о  текущем .моменте, нашла, 
что истинные социалисты из рядов армии 
труда не могут... проводить свои лозунг» 
социализма ©месте с буржуазией... Исходя 
из таких соображений, судовая ячейка ми- 
ьокосца jV« 216 находит нужным оставить 
партию эсеров с её кадетскими лозутагами... 
Мы решили выйти из рядов исконного вра­
га трудящ.и:х)ся масс, буржуазии, и стать' 
под о*д«о знамя Труда и Интернационала, 
партии? большевизма. Пролетарии всех 
стран, соединяйтесь!» *.

Письмо подписали все 23 члена органи­
зации. Эсеры канонерской лодки «Б» за­
явили, что, если партия эсеров в дальней­
шем будет -проводить политику соглаша­
тельства, они возв.ратят свои билеты *. 60 
моряков крейсера «Диана» заявили о  своём 
уходе из партии эсеров и сдали свои би­
леты.

Чем ярче разгоралась борьба большеви­
ков против буржуазного Временного прави­
тельства, чем больше становились соглаша­
тельские партии — меньшевики и &серы —

 ̂ Ленин—Сталин. Избранные произ'
ведения 1917 года, стр.' 288. Партиздат, 
1937. ■

2 «История ВКП(б). Краткий курс», стр, 
191, М. 1938,

* «Волна» Л'® 80 от 7 (20) июля 1917 г. 
(Гельсингфорс).

 ̂ /<Прибой» № 9 от И (24) августа 1917, 
года.
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На контр11>еволк>ци.о(НАый путь, кл путь 
борьбы и репрессий против большевиков, 
тем больше поступало подобных заявле­
ний; особенно количество их стало возра* 
стать после VI съезда па4>ти«.

Из выступлений делегатов съезда вкдш , 
что большевистская организация в Гель­
сингфорсе рниела 4500—4600. а в Кронштад­
те 3 тыс. членов партии и значительной ко­
личество сочувствук>ших. Особенно выде­
лялись большевистскими настроениями 
команды линкоров «Республика» и «Пет- 
ТК>павло&>'к» После июльских дней на сто­
рону большевиков полностью перешли 
команды линкоров «Гангут». «Севастополь* 
и «Андрей Первозванныйэ. крейсеров «Рю­
рик». «Диана» и «Громобой». В Кронштад­
те среди матросских масс преобладали 
большев-истские настроения.

Делегаты VI съезда, съехавшиеся со 
fecex концов России, решили ближе позна­
комиться с флотскими большевиками и с 
Кронштадтом, на который буржуазная 
пресса выливала ушаты грязи. По окояча- 
'Нй'И съезда большая rpyijna делегатов во 
глайе с Володарским., Джапаридзе и Верой 
Слуцкой, а также довольно большое коли­
чество пятврскнх и сестрорецких рабочих 
отправились в Кронштадт. В центре го- 
;Рода, на Якорной площади, состоялся м-ио- 
готысячный митииг. Выступления делегатов 
съезда на этом митинге ещё больше укрепи­
ли в кроншталтиах веру в правоту их дела и 
убе-дили в необходимости вооружённого вос­
стания.

Большая заслуга ъ пропагзш е реш€»йй 
VI съезда среди матросских масс Бэлтий- 
ского флота принадлежит большевистским 
гаэетам «Пролетарское дело». «Прибой» и 
«Звезда», издававшимся в Кронштадте, 
Гельсингфорсе и Ревеле (взамен закрытых 
Керенски'М в июльские Дни газет «Голос 
лргвды», «Волна» и «Утро правды»). Эти 
газеты, помешая на своих страийцах резо­
люции и отдельные статьи, посвяшёиные 
(работам VI съезда, готовили матросскую 
■массу к решительным боям за свержение 
власти буржуазий и за пе 1̂ х о д  власти в 
руки Советов.

12 (25) августа в Мос^све открылось Го- 
суда рственнс^е совещааие. Выступивший 
на совещз'»ит< главнокомаидуютиЙ русски­
ми! армиями генерал Корнилов требовал 
разгро'ма Советов и бо'льшевистоких орга­
низаций и введения железной диктатуры 
буржуазии.

По флоту, как всегда при проведении ка­
ких-либо реакционных мероприятий со сто­
роны Временного правительства, прокати­
лась волна протестов против совещания. 
Кронштадтский совет в резолюции, пред­
ложенной фракцией большев'яко®, заявил, 
что «буржуазия Из этого совеща-ния хочет 
создать постоянный политический центр 
контрреволюционных сил»  ̂ и что т  бур­
жуазия, а революционный пролетариат и

* «Пролетарское дело» ^орган Крон­
штадтского комитета РСДРП(О) от 4 нояб­
ря 1917 года.

беднейшее крестьят1ство, ставшие У bJM- 
сти, могут разрешить задачи революции.

19 августа (I сентября) в Петрограде 
были получены сведения о прорыве нем­
цами Рижского фронта, 21 августа (3 сен­
тября) Рига была сдана немцам. Сдавая 
Г’игу, Корнилов преследовал цель — поста­
вить под угрозу революцион'ный Петроград 
и разгромить большевиков.

Возмущённые сдачей Риги, комак'ды 
линкоров «Петропавловск», «Севастополь», 
«^'ангут», «Полтава», «Республика» и крей* 
серй «Громобой» в ультимативной форме 
потребовали от правительства расследова­
ния причин сдачи Риги и привлечения ви­
новных к ответственности. 25 августа 
(7 сентября) Корнилов отдал приказ о на* 
ступленш  на Петроград.

Так как большевистский Кронштадт 
представлял для Корнилова грозную ооас- 
кость, предлагалось занять Ораниенбаум, 
ультимативно потребовать от кронштадт­
ского гарнизона сложить оружие в перей­
ти на материк. Д ля осуществления nefie» 
ворота изнутри Корнилов направил в П ет­
роград одиночным. цорядком[ около 3 тыс. 
офицеров

В самом начале корнило?<ького мя-тежа 
для выяснения обстановки, а также для 
получения соответствующих указаний 
кронштадтцы командировали в Петроград 
своих представителей. Явившись к Я. М. 
Свердлову, они рассказали ему о боевых 
построениях матросов, солдат и р а б о ч и х  
Кронштадта и просили указаний. Я. М. 
Свердлов сообщил кронштадтцам, что Ц К

^партии принял pemeiKne выступить на борь­
бу против Корнилова, но что наступление 
против. Кораилова не означает помощи Ке­
ренскому и что борьба против Керенского 
должна продолжаться с иеослабевакнцей 
силой.

По возвращении делегации в Кронготадт
28 августа (10 сентября) состоялось »к- 
стреш'ое заседаш е Кронштадтского сове­
та, ка котором по док л а1Д,у делегации было 
принято следующее решение: послать из 
Кронштадта для усиления форта «Краевая 
Горка» батальон солдат и матросов; вы­
слать в район Ораииежбаума и П€Те1М'0фа 
отряд кронштадтцев; вызвать в К]>отцТадт 
из Биорке и Тронгзун-да все учебные суда; 
послать в Петроград в помошь tthTet>tifcHM

* рабочим 5 тыс. вооружённых кронштадтцев.
Д ля выполнения указаиий Я. М. Сверд­

лова к решения Кронштадтского совета
29 августа (11 сентября) в  Петроград на 
пароходах «Русь», «Луна». «Олонец» и Др, 
было отправлено тремя карзваиа-ми около 
о тыс. моряков. «Красная Горка», ОраНиеи-



^  Балтийские морят в период подготовки и проведения Октябры:кой соц. реаолющт

б4ум Н Петергоф были усилены ©ооружёи- 
мыми кронштадтцами.

Кронштадтцы высадились на Васильев­
ском осгрове и строЙ1ны1МИ .ряда-ми напра- 
'Вилнсь к Смольному.

На другой день Рабочий» (центральный 
орга« РСДРП(б) писал: «Вчера прибыли из 
Кро»н1тадта отряды товарищей-моряков. 
О традао было смотреть, как эти верные 
СЫ1НЫ революции, вооружённые с ног до го­
ловы, отрой5шми ря'да'ми шествовали по 
Невскому, вызывая бодрящее настроение у 
рабочих и аепрнлзненное отношение у 
Обычной буржуазной публики, слоняющейся 
Ш) этой людной улице нашего города»

В эти дни на кронштадтских и петро­
градских матросов возложена была охрана 
важнейших прааительствешых зданий и 
жизнеиных центров города. Активное ytia- 
стие приняли моряки также в ликвидации 
контрреволюционных очагов ® самом горо­
де. В ночь на 29 августа (11 сентября) 250 
моряков гвардейского экипажа и 600 мо­
ряков 2-го балтийского флотского экипажа 
0к 5*ужйЛй гостин>1Ш,у «Астория», в которой 
■находились корниловские юнкера и офи­
церы, и произвели там обыск, в результате 
которого было отобрано большое количество 
0 р5‘жия и арестовано м-ного офицеров. 
В «дикую» дивизию 1-го конмого корпуса 
генерала Крымова для револю.ционной рабо­
ты среди солдат вместе с делегацией С. М. 
Кирова, были посланы сто моряков, п^>ослу- 
живших на западном фронте в составе этой 
•ДНЙИ9ИИ около Д'В1ух с половиной лет н хо- 
|рО!1Ю знакомых с обычаями и нравами гор­
ских народов.

На обращение большевиков о помощи 
Петрограду откликнулись также Гельсинг­
форс и Ревель. Первый послал в Петроград 
четы?№, а второй — два эсминца, Благода- 
ря бдительности большевистской партии 
корниловский мятеж в течение нескольких 
дней был ликвидиооваи.

1 (14) сентября Временное правительство 
обнародовало закон о переименовании Рос­
сийской империи в Российскую республику. 
Из этого закона не случайно выпало слово 
«демократическая». Матросская .масса, рев­
ниво относившаяся к вопросам демократии, 
расценила это как покушение на демо- 
к'ратические права трудящихся. По всему 
флоту прокатилась волна протестов. Ини­
циатором протеста была команда .тКнкора 
€Пе1р0павл08ск», по пре1Дложению которой 
на всех кораблях вместо андреевских фла­
гов на стеньгах мачт были подняты крас­
ные' флаги.

Окончательной большевизации матросских 
масс Балтийского флота способствовало 
распоряжение Временного правительства о 
роспуске Ц&нтрофлота *. Цент.ро флоту по-

• «Рабочий» № 18 от 30 августа (12 сен­
тября) 1&17 года.

* Не следует смешивать с Цеитробалтом, 
находившимся в Гельсингфорсе. Центробалт 
стоял на большевистских позициях, а Цент- 
рюфлот, являясь своего рода военно-морс^сой 
секцией исполнительного комитета Всерос­
сийского совета, был соглашательской, мень- 
шев>истско-эсеровской организа1Цией, кото­

рую моряки разогнали а Октябрьские дни.

требовалось служейлое помещение, «юд ко­
торое он явочным порйдком решил занять 
квартщэу начальника Главного морского 
штаба. Начальник иртаба яе хотел отдать 
кзартиру, а Цемтрофло^ тдасже »е хотел 
уступать овоих позиций. Д ело дошло до 
Временного правителыства. Последнее, став 
на сторону мачальндаи Главного морслого 
штаба, отдало расгк>ря»сение -расттустить 
Центрофлот и назначить новые выборы, а 
в случае возникновения волнешгй «а этой 
почве привлечь лич'ный состав Цемтрофло- 
та к ответстве-нйости за подстрекательство.

Приказ Временного правительства дюка^ 
ти.̂ 1ся до матросских масс Балтийского 
флота и до Центробалта. Не столько в за­
щиту соглашательского Цвнтрофлота, не 
пользовавшегося во флоте автооттетом, 
сколько по no^HTime-OKTiM соображемиям 
матросская масса Кронштадта, Гельсинг­
форса, Ревеля й аругик баз флота реши­
тельно протестойала против роспуска ЦеН* 
трофлота.

Пленарное заседание Центробалта сов­
местно с представителями 80 судовых ко­
митетов 19 сентября (2 октября), обсуждая 
этот вопрос, приняло важное решение: флот 
«больше распоряжений Временного прави­
тельства не исполняет и власти «го не пра- 
знает».

Аналогичные 'резолюции были приняты в 
Кронштадте, Ревеле, в частях А'к)-Аланда 
и на кораблях, стоявших на передовы)( ао* 
эицвях.

14 (27) сентября в Петрограде было со* 
зва«о так называемое Демократическое 
Совещание. Через несколько дней после / 
начала работ Де.м<жратического Совеща- 
н̂ ия Временное правительство выкинуло 
новый трюк для обмана масс; из состава 
Совещания был сконструирован Предпар­
ламент (совет р€СЯубЛ№КЙ)-^Пр€Дба1‘1НЙК», 
ках метко окрестили его pa6o^ie.

25 сентября (8 октября) nd указке Ке- 
ре»ского было сформировано новое, третье 
и последнее по счёту коалндиовное пра­
вительство.

.Моряки Балтийского флота решительно 
высказались как против Демократического 
Совешакия и Предпарламента, так и про* 
тиз новоз'о, коалиционим-о министерстяа. 
Кронштадтский совет, большинство которо- 
I'o составляли -матросы, заявил, что «такое 
правительство является органом буржуаз- 
'»юй контрреволюции... и что такому прави­
тельству кронштадтский гарнизон и рабочие 
решительно откЛ|Эывают в какой бы то ни 
было поддержке».

Аналорич1Ную резолюцию принял И съезд 
моряков Балтийского флота, заседавший » 
j i u  дни в Гельсингфотюе,



п .  Сивков

Требуя от Ц И К Всероссийского совета 
немедленного созыва съезда советов и пе- 
г^дачи власти в руки советов, II съезд 
даряков в то же время заявил: «Безответ- 
стве-н-ному министерству и вь1делен:}10му и:̂  
иок|уюсФве11!Но подта^сованного Демократи­
ческого Соэещания — П!редпа|рламенту — 
дове(рия и noAaetpHCKiK от революционното 
Баившйского флота не Йудет ш  ш  йоту» *.

В то время как II съезд  моряков Бал- 
•РП#ского флота 'решал вопросы большой 
политической важногсти, а  по сути дела го- 
ТОВ1Ш1 мат|роосйкие массы к б0(рьбе за 
власть Советов, BioeHHaH обстаяоака Hii 
Балпийсасом море осложнялась.

21 августа (3 сентября) немцы эаиялн Ри­
гу. Балтийский флот в Рижском заливе по- 
терцл базу для подводных лодок и мелких 
судов. Несмотря на то что Рига находилась 
в руках немцев, Рижский залив некоторое 
вре'МЯ оставался в наших руках-г'Проливы: 
Ирбенсюий, Соэло-эувд и Моон-зуэд,— ве- 
душие э Рижский залив, охраяяемые на­
шими батареЧ|МН, были недоступны для гер- 
маиского флота. Владея проливами в ’ 
Рижском заливе, наш флот тем самым ала-' 
дел и Рижским зализом. На Балтийский 
флот а  этот период была возложена зада­
ча содействовать армии в обороне рижско­
го и, в частности, перновского побере­
жья.

Во второй половине сентябр-я гер'маАСКИй 
Флот стал проявлять особетгную активность.
В Либаву и Вйндаву стягивалось большое 
количество военных н транспо!ргаых судов.
В этот же период яеадцы в И ранском  про­
ливе и в других местах производили уси­
ленное траление мии. Участились налёты 
самолётов и цеппелинов «а корабли Бал­
тийского флота, стоявшие в Арвйсбурге, 
Рогекюле, Галсале, Куйвасто и других 
пунктах. Было яоно, что немцы готовятся 
к большой операции по зз'нятию ост^ровов 
я Рйжского зали'ва, с тем чтобы при со­
действии флота двинуться »а Ревель и П е­
троград и принудить Росошо к сепаратному 
миру, а затем, развязав себе руки иа Во­
стоке, броигть свои силы против Англии. 
Активность германского флота объяснялась 
ешё и тем, что обстановка во флоте была 
далеко не спокойная. Осенью 1917 г. на 
кораблях германского флота, стоявших в 
Внуп>гель1м1агаф€1ме, npoHsoiiiuio эоогташ е. 
Один из восстав1Шнх кораблей пытался уйти 
в Норвегию и там интернироваться, «о. бу­
дучи окружён (миноносцами, под угрозой 
иотоплекия, вынуждеи был сдаться. На су­
дах сПринц ретент Луитпольд» и «Пиллау» 
произошла голодная стачка, которая была 
подавлена с большой жестокостью. По 
окончаний стачкй 400 матросов демонстра­
тивно покинули корабли.

Генерал Людеидорф в своих записках по 
поводу этого восстания писал: «Длитель­
ный период покоя создал обстоятельства, 
по которым МОЖ’НО было судить о подполь­
ной ipa'^Te содиал-демократачсской партии

А отдельных частях флота... Условия, «  ко­
торых флот жил, благоприятствовали рас- 
нростраиению в нём; революционных идей... 
Новые военные занятия должны были под* 
кять и yKpenciTb дух флота» *.

На одном ш  заседаний рейхстага гер­
манский люрской министр фон Капелле за- 
я-гкл: «Русская револвдция вскружила гож>- 
вы некоторым лицам из состава нашего 
флота и слособствовала распространенщо 
среди них революциоинык идей»*.

Сосредоточив значительные силы в Бал» 
тийском море, в конце сеитября герман­
ское командование предпрямяло большею 
операцию, целью которой являлся захват 
островов и проливов, закрывавших -немцам 
доступ в Рижский залив и преграждашинх 
путь на Петроград.

В этой операции со стороны германского 
флота участвовали: 1 линейный крейсер, 
10 линейных кораблей, 9 лёгких крейсеров, 
47 :^скадренных миноносцев, 6 подводных 
лодок и около 100 судов вспомогательного 
значения. Нэш Балтийский флот этрй aip- 
маде противопоставил два устаревших лин­
кора («Слава» и «Гражданин»), три крей­
сера («Баян», «Адм)ирал Макаров» и «Диа- 
па»), 12 эскадреиньвх миданосцев типа «Но­
вик», 14 эсминцев устаревшего типа, кано- 
йёрскую лодку «Храбрый», три подводные 
лодки (а-нглийские), около 80—90 вспомо­
гательных судов и береговую оборону ост­
ровов. Наш флот в этой операции зани­
мал оборонительную позицию.

Первое круиное столкновение между на­
шими и герм,а|цски^№ кораблями произ{Ш1ло 
1 (14) октября в Моон'зундском проливе, на 
Кесарском плёсе. В этом бою наши эскад­
ренные миноносцы «Победитель», «Забия­
ка», «rpoftf», «Константин» и каионЗрская 
лодка «Храбрый» геройски сражались с 
германским лишором «Кайзер» н 14 эска­
дренными миноносцами. В этом исключи­
тельно ожесточённом бою особенно otjhi4H- 
ласЬ команда эскадренного миноносца 
«Гром». «Гром» погиб, но и немцы потеряли 
одни эсминец, серьёзные пов-реждения по­
лучили 3 эсминца,

В этот и последующие дни — 2 (15) й 
3 (16) октября — происходили бои наших 
береговых батарей с гермаиокими линкора­
ми и незначительные бои наших лёгких сил 
с кораблями противника.

4 (17) октября в  южной части Моонзуя- 
да, к югу от Куйвасто, дроизошёл болыпой 
uOt: наших данкороэ «Слава», «|Гражда- 
нин», крейсера «Баян» и миноносцев с дву­
мя германскими ли-нкорами, крейсерЛ'МН и 
эсмихЩамй. Линкоры «Слава» и «Гражда-

Протоколы II съезда моряков Балтий­
ского флюта. Центр. Госуд. Воен.-Морск. 
архив, ф, 1917. г., д. Хз 2.

2 К о с и н с к и й .  Моонзундская - опера­
ция 1917 г., стр. 51.

® Т а м ж е .
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Шн» с исключительным героизмом сража- 
viHCb с противником, имевшим большее коли­
чество судов и более сильные по дально­
бойности орудия.

Бой начался около К) час, утрд. В на­
чале боя «а «Славе» вышла ’Из строя но­
совая 12-дюймозая башня. «Слааа», у ко­
торой осталось два- 12-дюймовых орудия, 
была вы1»]лж,Д€на в«сти бой против 2 гер- 
MaweKTix личкоров. В 12 чйс. 35 М:ин. в 
«Славу» почти OAHospeMewHO попало три 
12-дюймовых снаряда, а примерно через д&е 
минуты почти в одно место — два новых 
онз'ояда.

Несмотря на полученные повреждении я, 
пожа;> и затопление отдел1>1ШХ отсеков 
комаида корабля продолжала храбро сра­
жаться, обстрелизая германские линкоры. 
На одном германском корабле и одном 
?»сминце ог попавших снаря;дов произошли 
зарыв и большой пожар, один из герман- 
счнх тралыдиков был потоплен и один 
получил повреждения. Так «Слава» распла- 
чтаалась за нанесенные ей поареждения. 
В 12 час. 39 мин, «Слава» получила еще 
дза попадания; одно — в церковную палубу, 
^другое — в броню против телеграфной 
рубки.

Примерно около 12 час. 5Ь мин. боГг пре­
кратился. Наши корабли вышли нз сферы 
огяя. Германские корабли также прехра- 
тиля огонь. Приня'вшая большое количество 
воды, «Слава» глубоко сидела носом в во­
де. Моонзундский канал был для неё 
непроходим. ^Гтобы «Слава» не досталась 
врагу, её взорвали и зато>пили.

Получив известие о гибели «Грома» и 
«Славы», заседавший в это время II съезд 
моряков Балтийского флота в ответ на кле­
вету Керенского, что будто в Балтийском 
флоте не все боевые средства на месте, вы­
пустил воззвание; «Ни одно из наших судов 
«е уклонится от боя. ни один моряк не сой­
дёт побеждённым на сушу. Оклеветанный, 
заклеймённый флот исполнит свой долг пе­
ред великой революцией. iMH обязались 
твёрдо держать фронт и оберегать под­
ступы к Петрограду. Мы выполним своё 
обязательство, мы выполним его не по при­
казу какого-нибудь жалкого русского Бона­
парта... Мы идём в бой не во имя исполне­
ния договоров наших правителей с союзни­
ками... Мы исполняем эерховные веления 
нашего революционного сознания».

Воззвадаие призывало пролетар'Иев всего 
мира; «Сбросьте с себя оковы, угнетённые! 
Поднимайтесь на борьбу. Нал? «ечего те­
рять в этом мире, кроме цепей. Мы верим» 
.чы дьгшим верою в победу революции. Мы 
знаем, что свой долг наши братья по рё- 
волюцй'й выполнят до конца на бат>рикадах 
последнего боя. Мы знаем, что близок »тот 
рсШ1И1тельный бой. Поднимайте знамя вос- 
ста«ия! Д а здравствует всемирная револю­
ция! Д а здравствует справедливый общий 
мио! Да здравствует социализм!»

Моряки Балтийского флота моон‘зу1ндской

операцией под руководством болшгсБйсг- 
ской партии доказалЕ! непобедимюсть русско­
го флота. Несмотря на превосходящие силы 
германского флота результаты боёв » Мо- 
опзунде были далеко «e в его пользу.

Б дни, когда моряки Ба.дтийского флота 
гроливалн кровь,-самоотверженно сражаясь 
н Моолгзуиде с германским флотом, в бур* • 
жуазных газетах была опубликована геле^ 
грамма Керенского на имя главнокомач- 
дующего армиями Северного фронта, в 
которой говорилось, что для «Балтийско­
го флота настал грозный час испытаний». 
Керенский знал о враждебном отношении 
флота и, в частности, Кронштадта к Вре­
менному правительству и о  том, что мо­
ряки не допустят снятия с фортов артил­
лерии. Он заявлял: «Пора опомниться,
нужно перестать вольно и «евольно иг­
рать HapyiKy врагу. Кронштадтцы уже до­
бились того, что в критический час (у 
них) не все средства на местё» *.

Эта телеграмма вызвала т^зкий протест 
во всех частях Балтийското флота. Прока­
тилась волка митингов и собраний. Эта те ­
леграмма вызвала бурю негодова-ння также 
среди делегатов И съезда моряков Б ал­
тийского флота.
. Усматривая в телегра.мме обвинение Б ал ­
тийского флота 3 измене, II съез*д предста- 
втггелей Балтийского флота '^ынес резолю­
цию, в которой в резкой и категорической 
флрме ■ требовал от Всероссийского совета 
■рабочих, солдатских и крестьянских депу­
татов «немедленного удаления не рядов 
Временного правительства социалиста 8 
кавычках н... авантюриста Керенского... Те­
бе, продавшему революцию, Бонапарту-Ке- 
ренокому,— говорилось далее -в резолю­
ции,— шлём проклятия в тот момент, ког-' 
да наши товарищи гибнут под пулями и 
снарядами и тонут в волнах морских, при­
зывая защищать революцию» *.

На телеграмму Керенского кронштадтцы 
ответили протестом. Они писали: «Товари- 
и я  и граждане! В грозный час испыта.нии 
ми'нистр-председатель осмелился перед ли- 
цо\! всей революцион.ной России и всего 
мира бросить тёмный и тяжкий навет нз 
революционный Кронштадт... Разве может 
быть сильнее обв-инение, чем обвинение s  
вольной и невольной измене стране и ре- 
волю>ций, 'В вольном или невольном преда­
тельстве. Ибо играть наруку врагу, зна­
чат предать революцию врагу. Нельзя при­
думать более тяжкого обв[1нения, чем обв:и- 
':^€ьиe в измене и в предательстве... Но 
в.‘-1ссте с тем велика и ответственность тс-̂

 ̂ Центральный государственный военно- 
♦!г:)рской архив ЩГВМ'А), ф. 1917 г., 
д. №  2, л. 21,

2 «Исторический журнал> № 10—11.

“ «Пролетарское дело» №  70 от 3 (19) 
октября 1917 года.

^ Д Г Р М А , ф. 1927, д. № 2, л. 4. 1917..;
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го, кто берёт на себя смелость наложить 
njeo^wmee клеймо. Товарищи, реюлкщиои* 
Н:^й Кронштадт не первы# раз встречает 
пг.пытку оклеветать его перед лтщом тру- 
ДЯ1ДИХСЯ Вы помяите, как с лёгксй руки 
бывшего министра Церетеда вся б^ржуа^- 
нзя лживая пресса 'правила кронштадтцев, 
как контрреволк>ц.иоыное гнездо, отложи»- 
шееся от России. И тогда Кронштадт об- 
&ИИЯЛСЯ в н;умене революции. Мы с «егодо- 
чашгем отвергли эту клевету. Нам поверили 
рабочие, солдаты и крестьяне. А те, у кого 
были сомнения, приезжали к нам. эмакоми- 
ли?ь с револк>ционны'Ми парядка.ми Крон­
штадта, и от их сомнений не осгавалось и 
слеха. Мы не знаем, зачем нужно было 
сейчас, в 5г;>т «грозный час HcnwTawKH», 
М'И:1яс 1 ру Керенскому пустить новую лжи­
вую легенду о Кронштадте. Об этом мы 
сп;>ашнааем министра и требуем от нето 
прямого, ясного и категорического ответа. 
Покй мы ;г- знаем по'57Ж1е'!ий гнусной 
K;iC"."Ti-.f NMiricTP,' ;'i i t . ' :<'!•'? гзрня-
.?ои и  ) \!’>i твёГ'Ло т ■ iC'.f ,'i ;!ИКО'Гла не за- 
f 'v jf  i. К..К r:Miciii:-iU Miiiinorpa Kcjieнекого, 
.\-;л :г'и:;и11 гно iKi ({irioij-ie, клсв-с'

ii:: ''Mi.v-. 'в окопах, Вы
Ксрс:;гк:;». как ге:’е;!Л ; 

Корнггл-'-'З. кото'.и)гэ зы' i’...!Ыг?.:!Лк1 «первым 
СОЛДЯТ̂ ^М русской ЗрМ.ИИ'> снял полчи с 
фронта и поаёл их на реаэлюционный -^оэг 
гтпаны — Пет'>агра1 , B:J •i'0'жст быт!> 

Л;:;:: Г<\ 'Т[> Когснгкий. КЗК ВЭШИ
< '!1!''кайиг:е ’ •si'iii.iisivi! Сазиикчз п Фило- 

:0 ' я П J \ 'О Щ Н М К3 Mil ?,
iia ГЬгР'^гр;1Л «г^^рча!-; соллатл

pvccK гл армии». Вы может бить вспомни­
те. мйиистр Кер-сп:ки|[, к:;к по п;>ика^у 
зл!»К’"^ гсл ’ралып'! ■> шт:дба после 3—т 
июля был ПОСЛЯП о гряд «VC u";VlXj» Кроп- 
шгалт». Как б!,!Л'> ■углант n''cп■^;l:lжcниe па 
глучгй «г'п^'к-орнос! и» К;10игцт;.дтп ■.)скрыть 
по нему (>г')нь из его же фортоа. И только 
рейолюино1№ая лисцнллина и вы::ер>ккл 
кро'Н1Лтадтпе[^ прелот.^рагили тяг лзчш?;;
п;.еступлепие братоубийственной бойни. Вы 
м^ожет бы ть ' вспомните, мгамстр Керенский, 
как ваш главнокомаадуюший генерал Кор­
нилов eiiie 8 З'вгуста прс«ктировал разру­
шить эти гнозла резолгоини. Может быть 
кроиштадтскле магросы и солдаты повин­
ны в том, что П(«1няли ВС? меры, чтобы не 
дг>1устнть этг)го ря;^оружен'Ия? Да, в этом 
по.зинны наши мопяки и солдаты. Да. мы. 
поскольку это было в наших силах, не до­
пустили и т  допустим разоружить оплот 
российской революции, даже еслй бы вы 
этого потребовали, вслед за вашим «первым 
со.гдатом».

гТисьмо заканчивалось призьгвом; «Долой 
предателей страны и революции? Долой 
клеветников на отряды русской револю­
ции»

Резолюции Кронштадтского совета, пред­
ставителей судовых KOMSffA и Центробйлта 
от 19 сентябре (2 октября), И съезда мо­
ряков Балтийского флота и резблк^^^ мп- 
THfU'os и собрЗ'№ий судовых и береговых 
ко')Зпд Кро’ r;i, ГельсиигсЬооса. Реве- 
1я и лр; гих баз елпнодушно выражали не-

AOMtwie Вгремеяному праэйтельстау, о т м а  
исполнять его распоряжения к трдбоф&ля
созыва всероссийского съезда советов, ко-, 
торый взял бы власть в свои руки.

Авангардную роль флота ярко по5Ч#тж* 
кул в своём выступлении тч>варищ Сталин 
на историческом зйседа«ин Ц К 16 (29) ок­
тября, в ответе штрейкбрехерам и преда­
телям революции Каменеву к Змйовь^йу, 
выступавшим против вооружённого восста- 
«ия. На их заявления, что рабочий КлАСс 
ешё не дорос до соц'тмкттеск<зк ijeso- 
лгоции и что социалистическая ре1ЮЛЮЦ#я 
ещё не созрела, товарищ. Сталин ответил: 
«Петроградский Совет уже встал на путь 
восстания... Флот уже восстал, поскольку 
пошёл против Керенского» ^

Ленин и Сталин придавали огром«ое зна-* 
ченме революционной энергии матросских 
млсс. В предоктябрьский период партии
больш?викоз нуж'но было провести (^ль-
11?у;о p a jo ry  срсдп крестьянства. С этой 
lii'.-’Lio широло были использова^ны -моряки.

и одном из своих писем предоктябрьско­
го периода Ленин предлагал «составить 
отряд агитаторов для системати-ческого Объ- 
е !да г.сех гу'Тгпипи н агитации в дерев­
нях» \  д,1я чего использовать уезжающих 
в отпуск матросэв.

Незадо'лго перед этим товариш, Сталин
П''едл2гал в связи с кампанией выбороб а 
У>;р;.лптель:*ле собрание «создать специаль­
ные Л''легпии:! матросов, солдат» *. дать им 
cooTrercTin-iOJUHe указаш я и, снабдив ббль- 
Hi.'L, литературой, отлравить по де-
р..'Г? .4 я м.

> Лен!1на п Сталина нашли горя-
Mtii'c чт.клик среди большевистских органи- 
ча;пп‘г (')лога. Сотни матросов-агитаторов. 
гао 'схлл!:с1, по всем уголкам необъятной 
России крестьян ла борьбу про-
тк:? Bpc\ieiiHor,) иолвительства. за передачу 
йл^.сти в руки Советов. Несколько морй- 
ксз выехали з крупные промьгшлен'ные м 
воек'ные центры как поедставятели ЦК 
нашей пгрпти: матрос П. Хохт>яков был 
ыапразлен для больше'зиза'ции CosetOB На 
Урал, мэ-^рос И. Потка.ров бы!Л гЮвЛвй 
Я. М. Сзердлозым в Че^рноморекиЙ флот 
с за дяч):ем ''трезратить Севастополь в ре- 
тюлювдю’гный базр1 : Чер(НоМО'р1г1сО'ГО пбте- 
режьч и сделать Севастополь КрошвТйд- 
ТОМ югл»®.

в  подгототсе масс к Октябрю не мень­
шую, роль, чем агитаторы-моряки, сыграли 
большевистские га:^ты. иадаваадм^ся ■ ба­
зах флота. Каждый моряк счет^л сю им 
долгом послать в провинцию или иа фро«г 
газету «Пролетарское дело» нлй «Утро 
прйвДы». Эти газеты попадали » от­
далённые уголки страны и делали

 ̂ «Пролетарское делоэ №  10 от S (1&) 
октября 1917 года

* Ле»гйн—Сталин. Избранные ярбилвде- 
ния, стр. 576.

* Л е н и н .  Соч. Т. XXI, стр. 230.
* 2-я и 3-я петроградские конференции 

большевиков в июне и октябре 1Й7 г., 
CTJ. 96.

«И̂ т̂орйя гражданской войны в ССХ̂ Р»,' 
Т. I.
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большев»с1чжое дело. Как Я1>кий й1)имер 
можно п|>»вестн газету « П р и б о й » л ю б и ­
мую газету мо^)яков Гельсингфорса.

В теченне всего 1917 г. войска румьгн- 
екого фро>нта считались наиболее надёж­
ной опорой Временного правительства. Сю­
да стекалось всё реакцйОйИОе Офицерство, 
выгнанное я бежавшее из большевистски 
настроенных аоинскнх ча<стей, 1<рмиЙ а 
фронтов.

В подготовке piirpoiija большевиков Ке­
ренский возлагал большие надежды на ар- 
М1И0 румы1Нс«ого фронта. Но его кадеж аы  
ие оправдались. Армия румы-нското фронта 
большевизировалась, и выходила вз подчн- 
иекия реакционных генералов и офицеров. 
Значительную роль в больше1(Нзацни армии 
румынского фронта сыграла гельсн-нгфо^с- 
ская большевн'стская газета «Прибой». 
Полк(»ник Дсювдовсхий. ХОМАПаОйАВШНЙ 
1Вроэдо^кой дивизией в apMmi Леннквна в 
1^19 г.. писал о положении одной «креп­
кой» фронгговой части: «В полку началось 
проникновение большевлстских лозунгов 
■через газету «Прибой», орга« Гельсинг­
форсского комитета 1>СДРП. Принять ме- 
Ш  поотив попадания газеты i  полк ее 
могу, так как она проникает в полк Тай­
мыр путё^м. по почте, в письмах... За по­
следнюю неделю было несколько случаев 
елн;н»чйс>го неповинонения я аояытки к не­
повиновению массовому; были йодстрека- 
тельства к неирполнению законных распо­
ряжений... Обнаружение зачинщиков очень 
затрудняется укрывательством и сочувства- 
ем им солдатской массы»»

В период подготовка октябрьского штур­
ма Ленин я Сталин огромчое внимание уде­
ляли флоту и считали его одной на реша­
ющих сил в предстоящем вооружённом 
восстании.

В знаменитой статье «Советы йосторон- 
«его» Ленин писал; «Комбинировать ваши 
тр«1 главные силы: флот, рабочих и войско­
вые части так, чтобы непреме-нно были за­
няты и ценой к а к и х  у г о д н о  П о т е р ь  
были удержаны: ii) телефон, б) телеграф, 
в) железнодорожные стаиции, г) мосты в 
первую голову. Выделить с а м ы е  р е ш и ­
т е л ь н ы е  элементы (наших «ударянков» и 
р а б о ч у ю  м о л о д ё ж ь ,  а равно лучших 
матросов) в небольшие отряды для занятия 
ими всех важнейших пуИХтЬв я д л я  у ч а ­
с т и я  их везде, во всех важных операциях, 
тпр.: Окружить и отрезать Питер, взять 
efo комбда|»Рова«йой атакой флота, рабочих 
и войска,— такова Задаче, требующая я  с- 
к у о с т в а  я т р о й н о й  с м е л о с т и » * .

С такой же силой подчёркивал значение 
флота Ленян Ш своём письме «К товарищам 
большевикам, участвующим на областном 
съезде советов Северной области» (на съез­
де было значительное кол^честбо моряков): 
«Только :1емеаленное Движение балтийского 
флота, финляндских войск, Ревеля и Крон­
штадта против корннловских ВОЙСК ПОД Пи- 
тером способно спастн русскую и всемирную 
революцию... Д ело в iOocTaHiiH, которое мо-

* «История гражданской войны й СССР». 
Т. I, стр. 248.

* Л е н и н .  Соч. Т. XXI, стр. 320.

жег и должен решить П'итер, Москва. Гель- 
сннгфоос, Кронштадт Выборг и Ревель... 
Флот. Кронштадт, Выборг. Ревель могут и 
должны пойти на Питео. разгромить корни­
ловские полки, поднять обе столицы, дви­
нуть массовую агитацию за власть, немед­
ленно передающую землю крестьянам я 
немедленно предлагающую мир, свергнуть 
правительство Керенского, создать эту 
власть» *.

Временное правительство, поедчувствуя 
сво« последние дни. лихорадочно металось 
н продолжало проводить конттоеволюцион­
ные мероприятия. 23 октября <5 но-лбг>я) 
морской генеральный штаб п р етр и н ял  по­
пытку под.т>едлогом пробы машин вывести 
»з Петрограда в море крейсер «А алра» , 
Эта попытка не удалась благодаря бли- 
тельностн команды «Авроры» и Центро- 
балта.

Петрогр.чя в эти дни представлял собой 
вооружённый лагерь. Смольный ппеврэтился 
в штаб революции. Здесь находились вож­
ди Револгоцни — Ленин и Сталин. Около 
здания и на громадной лестнице Смольнс* 
ГО были установлены орудия и пулемёты, 
со стороны Невы охрану Смольного несла 
вооружённые катеры с «Авроры».

Поз;дяо вечером 24 октября (6 ноября) в 
Адмиралтействе состоялось совещание де­
легатов моряков, прибывших на И всерос­
сийский съезд советов. На совещании был 
решён вопрос об организации з городе па- 
1грульной службы. Выполнение этой задачи 
взял на себя матрос А. Ж елезнчкоз,

Ночью отряд моряков и солдат Кекс- 
гольмското полка взял глаэнын почтамт, 
моряки заняли Балтийский и Николаевский 
вокзалы. Матросы и красногвардейцы лик­
видировали попытку юнкеров захватить 
обратно Петроградское телеграфное агент­
ство я Главный телеграф. Крсйсер «Авро­
ра» я тральщик №  15. стоявшие у Ф мн- 
ко-русского завода, вышли на cepejHiF.y 
Невы я стали на якорь у Николаевского 
моста. Команда «Авроры» восстановила 
движение по мосту.

К б час. утра отряд мо»ряков гвардейско­
го экипажа занял Государственный банк; в 
7 час. утра кексгольмцы заняли телефон- 
иую ста1нцню, а моряки—Дворцовый мост.

К утру 25 октября (7 ноября) Временного 
пра'вйтельства фактически уже не сущест­
вовало. В его руках находился лишь Зим­
ний дворец, окружённый со всех сторон 
войсками Военно-революционного комитета. 
В 12 час. дня отряд моряков под коман­
дованием Слад(КОва занял военный аорт, 
радиостанцию «Новая Голландия» и f ла:?- 
ное адмиралтейство. Матросы гвардейско­
го экипажа и солдаты Измайловского пол-

* Т а  м ж е , стр. 324—325.
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ка заняли Мариинский дворец; заседавше­
му там совету ресяублим';! (Предпарламе’П') 
'лоря'кя предложили очистить помещенле.

Одновременно я в тсспсм взаимодействии 
с Петроградом шла подготовка вооружёи- 
}1ого восстания и в Балтийском флоте. Мо­
ряки рвались в бон против Вр-емен.-ioro 
правигельсгза.

17 (30) октября, по решению Ц ен ! роба л- 
тл, на всех кораблях и в береговых частях 
были созданы боззые пз':^оды.

В ночь на 21 октября (3 ноября) состоя­
лось экстреипзе заседание .исполнительного 
кo^иiтcтa Кронштадтского совета, на кото­
ром стоял вопрос о практической падготоз- 
ке к вооружённому восста]Ш10. В Петроград 
были делегированы два пргдстаЕителя. 
Явившись к Я. М. Свердлову, представи­
тели Кронштадта рассказал-и ему о босзом 
настроении кронштадтцев и просили дать 
у.казаи'ия. Я. М. Свердлов отзетил: 
ступать пока не нужно, а быть в полис:'; 
боевой готовности и ожидать указаний из 
Смольного».

Дни 23 и 24 октября (5 и б ноября) и 
Кронштадте прошли в__напряжённол! ожида- 
нии. В городе, на кораблях и в береговых 
частях шла усиленная подготовка к воору- 
лсённому во.сстанию. Шли м и т и ,е;г и  и со­
брания, производились выборы делегато’з 
на II в сер |^и й ск и й  съезд советов.

Поздно вечером 24 октября (6 ноября) из 
Петрограда была получена телефонограмл1а, 
8 которой сообщалось, что Временное пра­
вительство питалось вызвать в Петроград 
из окрестностей юикерСУв и ударные ба­
тальоны, что газеты «Рабочий путь» и 
«Солдат» закрыты. В этой же телефоно­
грамме Кронштадту предписывалось быть 
в полной боевой готовности, выслать уси­
ленные караулы на станции железной до­
роги Ораниенбаум — Петроград, послать з 
Смольный двух представителей и ждать 
дальнейших указаний.

Обсудив полученную телефонограмму, 
исполнительный комитет Кронштадтского^ 
совета разработал детальный план своих 
действий. Согласно этому плану, а ночь 
на 25 октября (7 ноября) линейный корабль 
«Заря свободы» вышел из Кронштадта и 
стал на якорь в устье морского .канала. 
Отряд моряков с этого корабля занял стан­
цию Лигозо. Рано 'утром отбыл из Крон­
штадта в Ораниенбаум отряд моряков в 
700 человек, к И часам дня он занял все 
железнодорожгпле станции на участке Ора- 
иненбаум—Петроград. Этот же отряд разо­

ружил ораниенбаумскую и петергофскую 
школы прапорщиков. Примерно с 9 час. 
утра началась погрузка пятктысячног(.г 
сводного отряда на корабли, буксиры . к 
баржи, она продолжалась до '2 час. дня. 
В Петроград вышли минные заградители 
•:<Амур» и «Хопер», миноносцы «Прозорли­
вый» н «Рьяный», тральщик №  14 н не­
сколько барж с буксирами. Организация 
отряда была настолько хорошо продумана, 
4V0 кронштадтцы оборудовали п̂ >д госпи- 
талы пе судно и направили в Петроград 
п о д  флагом Красного Креста яхту «Зар- 
н.ица».

К 4 час. вечера кронштадтцы были .ч 
Тетрсграде. Минный заградитель «Амур» 
стал на середине Невы, почти рядом с 
Kpei ' icepoM «Аврора». На «Амуре» находил­
ся ц^таб сводного кронштадтского отряда.

Кронштадтцы были разбиты на семь от­
дельных отрядов, из ко'торых каждый, 
получит; направление, дз'ииулся к Зиаднему
Д Б о а ц у .

Гельсингфорс, так же как и Кронштадт, 
!'отопился к Быступлсшио. Днём 24 октя­
бря (6 ноября) isa яхте «Полярная звезда» 
состоялось ссбраиис представителей всех 
с у д о 1 ! ы х  комитетов с о е м с с т н о  с Центробал- 
то'!. После обг.уждения вопроса о текущее 
моменте была принята резслюцая-дривет- 
?пу,:с открывавшемуся II в:срос.сий‘ск о « /  
съезду со.'зетов, в которой пред ста жители, 
флота заявляли, что Балтийский флот под­
держит «борьбу съезда за власть всеми 
своими вооружёнными силал1и».

Около 8 час. вечера Цеитробалт получил 
из Псгрогр;!да услорную телеграмму о вы­
сылке в Петроград кораблей и вoopyжё^^ 
ных отрядов. С получением этой телеграм­
мы весь флот, стоязшмй в Гельсингфорсе, 
пспшёл в движение. Из добровольцев — а 
их было много — формировались боевые 
отряды. Корабли «Самсоп», «Забияка», 
«Деятельный», «Меткий» и «Ястреб» полу­
чили приказ Центробалта подготовиться к 
походу. На некоторых «з них были неис­
правны механизмы, но желание вступить в 
бой с ненавистным Временны-м правнгель- 
ством было настолько велико, что в;сю ночь 
иа 25 октябра (7 ноября) на этих кораблях 
позились машинисты и кочегары около сво­
их люб1’М!>1х механизмов и к утру привели 
их в порялок. Обещание, данное Центре- 
балту, было выпольено.

Рано утром, до рассвета, из Гельсинг-^ 
форса в Петроград отправились по желез­
ной дороге два отряда моряков общей чис­
ленностью около 4500, а в 9— 10 час. утра 
■под звуки музыки и крики «ура» отплыли 
в Петроград корабли «Самсон», «Забияка», 
«71еятельный» и «Ястреб». Вечером они бы­
ли уже в Петрограде, вошли в Неву н 
стали па Я1̂ орь поблизости от крейсера 
«Аврора» и М'Инного заградителя «Амур». 
Почти одновременно из Биорке прибыло 
учебчое судно «Вери1-.!Й». Вооружённые 
команды, прибывшие з Петроград, двинулись 
к Зимнему дворцу.
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Около 9 час. вечера с Петрапавловской 
KpenacTif раздался пушечный выстрел, и 
вслед эа ним гулким эхом; прокатился по 
Летрограду условный выстрел 6-дюймавого 
орудия крейсера сАврора».

Началось наступление. Затрещали пуле­
мёты и ружейные выстрелы. Из Петропав- 
vTOBCKofi крепости был открыт по Зимнему 
-дворцу артиллерийский огонь. Матросы, 
находившиеся в конце Александровского 
сада и около здания Главного штаба, рину­
лись в атаку, но были встречены ружей­
ным я  пулеметным огнём засевших в Зим* 
нем дворце и вынуждены были отступить. 
*1г>сть матросов через двор Адмиралтейства 
вышла на набережную Невы и повела на­
ступление на Зимний дворец со стороны 
Дворцового сада.

В 10 час. 45 мин. в Смольном открылся 
11 всероссийский съезд  советов. Съезд 
пришли приветствовать два матроса — с 
крейсера «Аврора» и с эсминца «Забияка». 
Они заверили собравшихся делегатов в том, 
что под охраной моряков съезд  может спо­
койно продолжать свок> работу.

Борьба за 3»м«ий дворец продолжалась 
около пяти часов. В 2 час. 10 мин. ночи 
последний оплот бывшего самодержавия и 
Временного правительства — Зимний дво­
рец был взят. Находившиеся во *^ворце 
члены Временного правительства были аре- 
стова'ны и под конвоем моряков н красно­
гвардейцев направлены в Петропавловскую 
крепость.

Вечером 26 октября ноября) откры­
лось второе историческое заседание 
II съезда советов. С докладами о  мире и 
о земле выступил Ленин. По его докладам 
были приняты первые и важнейшие декре­
ты: о  -мире и о  земле. На этом же заседа­
нии было сформировано первое советское 
правительство во главе <i Лениным я на­
родным комиссаром по делам национально­
стей товарищем Сталиным,

Октябрьская социалистическая революция 
совершилась.

Во всём ходе революции 1917 г. и в 
штурме Зимнего дворца моряки Балтийско­
го флота сылрали огромную роль. Това­
рищ Стаитин писал: «Выедающуюся роль в 
Октябрьском восстании сыграли балтий­
ские матросы и красногва1?дейцы с Вы­
боргской сторо-ны. При необычайной сме­
лости этих людей роль петроградского 
гарН!и:зона свелась главным офазо-м к мо­
ральной и отчасти военной поддержке пе­
редовых бойцов» \

«Крейсер «Аврора», — говорится в 
«Кратком курсе истории ВКП(б)», — гро­
мом своих пушек, направлен-ных на Зимний 
дворец, возвестил 25 октября начало новой 
эры — эры Великой социалистической ре­
волюции»

Керенский, бежавший из Петрограда ут* 
ром 25 октября (7 ноября), организовал 
■контрреволюционные силы под руководст­
вом генерала Краснова и двинул их на

* И, С т а л и н ,  «05  Октябрьской рево­
люции», стр. 20. Партиздат. 1932.

* «История ВКП(б). Краткий курс», 
стр. 199.

Петроград. В Петрограде контрреволюцион­
ная организация — Кой1Итет спасевия ро- 
ДИ1Ш и революции — готовила выступле­
ние юнкеров U прочих контрреволюционных 
сил.

Партия большевиков под руководством 
Ленина и Сталина ■мобилизовала револю­
ционные силы. На борьбу против Керен­
ского были брошены отряды моряков, ре- 
полюционных солдат и красногвардейцев. 
Ленин и Сталин из шт^ба Петроградского 
.военного округа стали руководить всемя 
операциями по обороне Петрограда.

Вечером 27 октября (9 ноября) Леинй 
вызвал к себе моряков — представителейс 
Военно-Морского революционного комите­
та — я детально расспросил их, какие ко­
рабли и каким образом могут быть исполь­
зованы для борьбы против Керенского « 
Краснова. Сразу же после этого разговора 
Владимир Ильич связался по прямому про* 
воду с  Гельсингфорсом м приказал пред­
ставителю Центробалта немедленно выслать 
в Петроград военные корабли,

В"кочь на 29 октября (11 ноября) юнке­
ра, находившиеся в Петрограде, по-ддер- 
л'аниые другими контрреволюционным|И эле­
ментами, подняли восстание. В ликвидации 
восстания юнкеров активное участие при- 
Ц1ГАЗЛИ моряки. Ликвидация мятежа носи­
ла характер горячих уличных боёв, дохо­
дивших до артиллерийского обстрела зданий 
(Владимирское училище).

29 октября. (И  ноября), по раопоряженн» 
Ленина, в Петроград из Ревеля к Гель­
сингфорса прибыли крейсер «Олег» и эсмн- 
иец «Победитель»; из Кронштадта — 440 
моряков и 150 красногвардейцев; из Р е ­
веля — отряд моряков; из Гельсингфор­
са — около 1500 моряков с двумя бата­
реями; с форта Ино — несколько 3-дюй- 
■мовых полевых орудий. В общей сложности 
количество моряков, находившихся в П ет­
рограде в эти дни, по самым приблизи­
тельным подсчётам, составляло не менее 
20 тысяч. Из них свыше 10 тыс. моряков 
бь’ло послано на фронт, под Пулково и 
Царское село,

Ленин разработал также плав обороны 
подступов к Петрограду при помощи ко­
раблей Балтийского фv^oтa. По приказа­
нию Лен'ина вверх по Неве, к селу Ры ­
бацкому, были посланы эсминцы «Побе­
дитель», «Забияка», «Де-^тельный» i  
>Неткий», а со стороны Финского залива 

в устье Морско'го канала вместо линкора 
«Заря свободы» был поставлен крейсер 
«^Олег», вооружённый бо'лее дальнобойной 
артиллерией. Корабли держали пол 
угрозой обстрела подъездные пути к П ет­
рограду, по линиям Балтийской, Варшав­
ской, Витебской, Северной и Н иколаев­
ской железных дорог,

Петроград, как и в дни 24— 25 октября 
(6— 7 ноября), был превращён в вооружён- 
тшй лагерь. На Неве стояли в боевой го­
товности «Аврора», «Амур», «Ястреб». «Вер­
ный» п другие корабли, Петропавловская 
крепость была полготовле'на к обороне, ту­
да был посла.н отряд моряков с «Авроры» 
и специалисты-комсндоры с морского поли­
гона. Около Петропавловской крепости, на 
середине Невы, был поставлен один из
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угольных миноносцев, со стороны Невы у 
Смольного дежурили катера, вооружённые 
пулемётами. В Смольном несли охрану мо­
ряки.

Войска Керенского продержались всего 
■несколько дней. Они были разгромлены под 
Пулковом. Казаки под влиянием агитации 
пробравшился в тыл красногвардейцев и 
матросов переходили на сторону револю- 
цион;шх войск. В ночь на 1 (И ) ноября 
Царское сел) пепеи'ло ч п\кн впГ'с«: Во̂ >ч- 

:'оч:! го г,оми”гта, а днём 1|14) 
ноября огр.'1Ды сллх:Т и лр-ас.110-
гзардейцез заняли Гатчнйну. Краснов был 
арестован, а Керенско'му удалось бежать.

Первый почод !<()!!! преполиции проти» 
Г'овего;^ бьп отби'г. В гюслелуюпшй, после- 
'■}Х<-яб1)Ь2ут1'{ ns,)iio:i Балтийского
■|>.к*та, а г-|:ч.-ко н .1пуг!г< ф 1;>гов пршьи- 
'г„; iu 'Ki'iL'Mc Г огне 3 борьбе за утвер- 

; •. in  зоей сгра.че.
2 (15) ноября большой отряд балти&скнх 

коряков был отправлен в дМоскву в помощь 
московским рабочим, где в эти дни шла 
ожесточённая борьба. По дороге в MooKBiy 
они захватили бронепоезд юнкеров, про­
рвавшийся с Гатчинского фронта и шедший 
на помощь московским к>нкерам. В Москве 
моряки пришли активное участие в ликви­
дации контррсьолюциокных очагов. Они за­
хватили радиостанцию на Ходынке и пере­
дали её Московскому ссве-^у.

Тысячи моряков, по зада-ниям Ленлиа, 
Сталина, Свердлова и Молотова, разъеха­
лись по всем концам молодой Советской 
республики для организации советской вла­
сти на местах и для мобилизации продо­
вольственных '{^сурсов Так, например, ста­
рый большевик-матрос Тимофей Ульянцев, 
по заданию Ленина, организовал из моря-

коз •кродадтадтиер 10 продовольстееввдлх 
отрядов по ^  человек в каждом.

М орщи Балтийского флота поншшалн 
актив1»ое участие в разгроме кошф^ввсыя»'; 
цйонной ставки генерала Духотсна, 9 дак* 
вндации банд Дутова под С^нбу.р|ч»|; 
2 тыс. моряков Балт<1К«, по расп0ряже«вр 
Ленина, были направлены на К >  для бор|г- 
бы против буржуазной Украинской рялы, 
они принимали участие в разгроме польско­
го корпуса Доабор-М'уоиицкого, в одеесто- 
чённой борьбе против германских о««упаН” 
тов, в ликвидации националистаческого 
контрреволюциоиного мятежа татаркой  
буржуаз1?и в Казани и т. д,

В первых числах яназ'ря !918 г., после 
роспуска советский правительством Учре- 
Д1!тельного собрания, отряд моряков Бал­
тийского флота под командова^иеа* моряка 
Ж елезнякова разогнал учредиловцев, пы- 
та1эш.и1хся оказать оо-п^ротивлеше. В эти же 
дни несколько тысяч моряков, зат?>ебоваи' 
ных Левиным и Сталиным «з Гельсдагфор* 
са и Кронштадта, помогли молодому совет* 
скому правительству ликвидировать в м* 
родыше мятеж в Петрограде, яриурочйвав» 
шийся к открытию Учредительного собра­
ния.

В борьбе за власть Советов моряков мож­
но было видеть на Севере, на Кавказе, в 
Сибири и на Дальнем Востоке.

В последун>щие годы — годы граждан* 
ской войны — на морях, реках и озёрах, 
в пехоте, в кавалерии, в артиллерии — 
всюау мо<ря1к>и по>каз2лп себя беъ:сррашны- 
ми оолдаташ  революцад.
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Э. Генкина

1925 год был пег»лвмиыи1 годом ш вето- 
рин нашей страны. Заканчивался яерт>д 
восстановления народного хозяйства щ 
определялся переход к андустриалязацкя. 
Как всегда в переломные моменты истории 
Советской страны, партия Ленота-—Сталина 
не только заблаговременно оП'Р1?Д€лнла м о­
м е н т  п е р е х о д а ,  но со всей ясностью 
эаметила задачи нового этапа, показала его 
особе№Ностй, трудности развития, аа^гетяла 
яовые формы и методы борьбы.

Товарищ “Сталин в статье, посвящённой 
8-й годовщине Октябрьской революции 
(7 ноября 1925 г.), писал; сЯ думаю, что 
между периодом подготовки Октября, имев­
шем место восемь лет тому назад, и между 
ньшешним периодом, спустя восемь лет 
после Октября, несмотря на всю громад­
ную разницу между ними, имеется всё же 
одна общая черта. Эта общая черта состоит 
в том, что оба эти периода отражают пе­
реломный момент в развитии нашей рево­
люции. Тогда, в 1917 году, речь шла о том, 
чтобы сделать переход от власти буржуа­
зии к власти пролетариата. Теперь, в 1925 
году, речь вдет о том, чтобы сделать пе­
реход от нынешней вкономикн, которую 
нельзя назвать в целом социалистической, 
к экономике социалистической, к той эко­
номике. которая должна послужить мате­
риальной основой соцналистическогв об- 
шестаа»

Переход к индустриализации был wiiie* 
чей XIV съездом партии в декабре 1925 
года. В своём докладе на XIV съезде 
партии товарищ Сталин говорил: сПревра- 
тить нашу страну из аграрной в индустри­
альную, способную производить СВ04ШИ 
собственными силами необходимое обору­
дование,— вот в чём суть, основа нашей 
генеральной лини»»*.

В последующих своих выстуаменичх н 
прежде всего в докладе «О хозяйствен­
ном положении Советского Союза» активу

* Настоящая статья »р«дставл«т собой 
часть главы (отдельные параграфы) иа подго­
товляемого к печати III тома учебника по 
истории СССР для высшнх учебных заве­
дений (публикуется часть разделов из гла­
вы у ч е б й ш с а « С С С Р  в период «а^устри- 
ализацик»).

‘ И. С т а л и н .  Об Октябрьской револю­
ции, стр. 106. Па1>тиздат. 1932.

* Стенографический отчёт XIV съезда 
ВКП(б), стр. 488. М. я Л. 1926.

Ленинградской парторташ!1яцн'и 13 апре­
ля 1926 г. товарищ Сталин развивал и 
конкретизировал основные положения ве* 
ЛИКОЙ программы ивдустриллизаиии стра­
ны: «Основной факт, определяющий чашу 
П0Л1ГТИКУ, состоит в том, что в своём хо­
зяйственном развитии наша страна всту­
пила в новый период н&па, в новый период 
«овой экономической политики, в период 
прямой индустриализации» *.

При переходе к нэпу Ленин поставил 
задачу построить фундамент социалисти­
ческой экономики. Но в первый период 
нэпа (1921— 1925) построение социалисти­
ческого фундамента нашего хозяйства, 
как указывал Ленин, надо было начать с 
сельского хозяйства.

«Таков был первый период новой эко­
номической политики. Теперь мы ' всту­
пили во второй период нэпа. Самое важ ­
ное и самое характерное в состоянии на­
шего хозяйства состоит теперь в том, что 
центр тяжести переместился теперь в сто­
рону юндустрии. Ежели тогда, в пеовый 
период новой экономической политики, 
нам надо было начинать с сельского хо­
зяйства, ибо развитие всего народного хо­
зяйства упиралось в сельское хозяйство, 
то теперь для того, .чтобы продолжать 
строительство социалистического фунда­
мента нашего хозяйства, для того, чтобы 
двинуть вперёд хозяйство в целом, необ­
ходимо сосредоточить внимание именно 
на индустрии. Теперь само сельское хо­
зяйство не может двигаться вперёд, еж е­
ли во-время не подашь сельочо-козяйст- 
венных машин, тракторов, изделий про­
мышленности и т. д. Поэтому, ежели тог­
да, в первый период новой экономической 
политики, дело развития ^.ародного хо­
зяйства в целом упиралось в сельское хо­
зяйство, то теперь оно упирается и уже 
упёрлось в прямое развёртывание индуст­
рии» *.

Так сформулировал товарищ Сталин в 
апреле 1926 г, сущность нового периода, 
в который вступила страна, и показал, в чём 
отличие первого периода нэпа от второго 
периода как периода индустриализация.

• Л е н и н  и С т а л и н .  Сборник произ­
ведений к изучению истории ВКП(б). Т. III, 
стр. *55. Партиадат. 1936.

* Т а  м ж е , стр. 56—57.
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Товарищ Сталин подчёркивал также, 
что социалистическая индустриализация 
означает развитие прежде всего тяжёлой 
промышленности, когда значитель?:о повы­
шается и начинает преобладать уде’лм ш й 
вес промышленности в экономике етраны, 
когда индустриализация обеспечивает хо­
зяйственную . самостоятельность страны, 
оберегая её от превращения е придаток 
мирового капитализма.

В решении XIV съезда партии перед со­
ветским народом ставилась важнейшая 
задача — <свести экономическое строитель­
ство под таким углом зрения, чтобы 
СССР из страны, ввозящей маши'ны и обо­
рудование, превратить в страну, произво­
дящую машины и оборудование, чтобы 
таким образам СССР в обстанов-ке капи­
тал истиче с к о̂ го окружения отнюдь f.e мог 
превратиться в экономический придаток 
капиталястического мирового хозяйства, 
а представлял собой самостоятельную 
■экономическую единицу, строящуюся по- 
социаллстически» Ч

Отличие социалистической индустриа­
лизаций от индустриализации капиталя- 
стичегкой заключалось прежде всего в 
том, что индустриализация калиталисти- 
че-скйх «тран. шла за счёт разорения и об­
нищания шйроких масс трудящихся, ■со­
циалистическая индустриализация, яаобо- 
рот, означала 'Ееуклонное улучшение ма­
териального положения трудящихся. Со­
циалистическая индустриализация вела к 
укреплению смычки рабочего класса и 
крестьянства, поднимала её на новую, 
высшую ступень—производственной смыч­
ки.

Именно такая индустрйзлизз'ция на 
основе социализма и нужка была нашей 
стране.

Но где же было взять средства для
осуществления индустриализации, для 
всемерного ускорения темпов развития 
прамышленности? '

«Что же остаётся делать советскому го­
сударству, если старые пути индустриали­
зации страны являются для него неприем­
лемыми, а приток новых капиталов не на 
кабальных условиях всё ещё остаётся ис­
ключённым? Остаётся н о в ы й  п у т ь  раз­
вития, — говорил товарищ Сталин, — путь, 
неизведанный ещё полностью другими стра­
нами. путь рлзаития крупной промышленно­
сти без кредитов извне, путь индустриализа­
ции страны без обязательного притока ино­
странного капитала... Путь этот... не изве­
дан буржуазными государствами. Но это 
далеко ещё не значит, что он невозможен 
для пролетарского государства. То, что не­
возможно или почти невозможно в данном 
случае для буржуазных государств,—^влолне 
возможно для государства пролетарского» *.

Л е н и н  и С т а л и н .  Сборник про- 
изведе.кий к ивучению истории БКП(б). 
Т. т ,  стр. 49.

S И. С т а л и н .  Вопросы ленинизма, 
стр. 170— 171. 9-е изд. (Разрядка моя.— 
Э, Г.),

В СССР был только один nytjb инду- 
с'лриализации; — п у п / собственных ‘ сбере­
жений, путь социалистического накопле­
ния внутри стра.нь^ С о в ето к о ^ го су д ар ­
ство в результате л обе ды_-^-вtfли кой О к­
тябрьской социалистической революции по­
лучило такие источники накопления, к а ­
ких Не имела и не :могла иметь ни одна 
капиталистическая страна в  мире.

Национализация земли, банков, фабрик и 
заводов, монополизация внешней и внутрен­
ней торговли — всё это в руках пролетар­
ского государства являлось и является важ- 
нейшИиМ источником социа.тастического на­
копления. «Вот почему путь развития, невоз- 
можный для буржуазных государств, вполне 
возможен для пролетарского государства, 
несмотря на все его трудности и испыта­
ния» *.

Надо только, говорил товарищ Сталия 
в своей речи на рктиве Ленинградской 
партийной организации в апреле 1926 г., 
чтобы излишки накопления в стране не 
распылялись, а собирались в «аших кре* 
дихкых учреждениях, чтобы были тщ а­
тельно закрыты все те дорожки, по кото­
рым часть излишков накопления могла бы 
попасть в руки частного капитала, %адо 
■в руках государства скапливать извест' 
ные резервы, надо уметь расходовать на­
копляемые резервы разумно, расчётливо, 
чтобы ни одна копенка народного добра 
не пропадала даром. Необходимо навести 
«строжайший, звергкий режим эконо­
мии» *.

Но при решении задач индустриажза- 
ции возникли большие трудности Товарищ; 
Сталин во всех своих выступлениях 
ориен'тиро'вал страну и большевистскую 
па’ртй’Ю на необходимость серьёзной и 
упорной борьбы для преодоления этих 
трудностей. Задачу индустриализации на­
до было решать в условиях страны, в 
основном аграрной, только что залечившей 
раны, нанесённые-ей империалистической и 
гражданской войнами, и едва достигшей до­
военного уровня производства. А ведь это 
был уровень царской России, страны, о т ­
стававшей в технико-экономическом отноше­
нии От передовых капиталистических стран. 
Удельный вес сельского хоз)ЯЙства в эконо^ 
мике страны составлял в 1913 г. 58%, а про­
мышленности — всего 42%. Казалось, что 
для достижения полного экономического 
преобразования страны, на социалистических 
началах необходим длительшди истори­
ческий срок. Л между тем исто,рия не от­
пустила больших сроков для |№Ш€ния этой 
осиовной экономической задоти. Решать 
эту задачу надо было в обстановке капи­
талистического окружения, в условиях ка- 
раставшей угрозы войны со стороны -аг­
рессивных капиталистических госуда1рст^  
Н адо было, как говорил Ленин ® своей 
последней статье «Лучше меньше, да луч­

* Т а  м ж е ,  стр. 171.
* Л е н и н  я С т а л и н .  Сборник произ­

ведений к изучению истории БКП(б). 
Т. III, сто. 64.



И з истории индустриализации СС С Р 25

ше>, <еуспеть цивилизоваться» до гряду­
щего военного столкновения, отстоять 
1-1езависимосгь и эконом51Ч€скую самосто-я- 
тельность «ашей страны. Поэтому Ленин 
и Сталин так много внимания уделяли во­
просу о  темпах и сроках решения задач 
индустриализатш, и не случайно именно 
вокруг этого вопгюга развернулась оже* 
сто ^н н ая  борьба протйв врагов партии и 
с о в ^ к о г о  :народа.

В 1926— 1929 гг. империалисты неодно­
кратно пытались сорвать мир и навязать 
СССР новую войну. Недаром в эти годы 
товарищ Сталин говорил о едином фронте 
врагов советской власти «от Чемберлена 
до Тродкого». 1929 год — год великого 
перелома—отмечен так назы-ааемым «кон­
фликтом на КВЖ Д» ~  попыткой прощу­
пать СССР штыком. Но все эгн попытки 
потерпели крах. Восторжествовала мирная 
политика советской власти, повыс:-«лся 
международный престиж Советского Сою­
за, а тем самым были созданы кеобходи- 
мые международные условия для осущ е­
ствления индуетриализации страны.

Серьёзнейшей трудностью была и про­
блема создания кадров индустриализации, 
новых командных кадров, способных ру­
ководить строительством крупной социа­
листической промышлен11ости. Вопрос о 
подготовке кадров партия поставила как 
важнейший политилеский вопрос, как во­
прос классовой борьбы. Мы не имели воз­
можности подготовить новые кадры заранее, 
их необходимо в кл о  растить непосредствен­
но в ходе индустриализации. Мало того: 
вредители — агентура международного капи­
т а л а — именно в конце 20-х и начале 30-х 
годов особенно. усилили вредительскую, 
вражескую деятельность. Об этом доста­
точно кра(»оречиво говорил шахтиЕтский 
процесс над вредителями, происходивигий 
летом 1928 года. Шахтякское дело и вре­
дительство старых, буржуазных специали­
стов товарищ Сталин охарактеризовал как 
попытку экономической интервенции в на­
ши внутренние дела. На апрельском и 
июльском пленумах ЦК 1928 г. были на­
мечены мероприятия по . ликвидации по­
следствий вредительства н по воспитатшю 
новых командных кадров социалистиче­
ской индустрии— «создание новой техни­
ческой интеллигенции тгз людей рабочего 
класса». Пленум принял решение увели­
чить вдвое удельный вес инженер,но-тех- 
Яйческих работничков в крупной промыш­
ленности к концу первой пятилетки, пере­
дать ряд втузов 'И техникумов в ведение 
ВСНХ, увеличЕтть рабочее и партийное 
Я|Дро во втузах, растирить сеть дневных , 
я  вечерних рабфа-ков, усилить фмнайсдро- 
вание технического образования и улуч­
шить материальное положение студенче­
ства. Товарищ Сталин призывал советскую 
молодёжь к походу в науку, говорил о 
необходимости «выковать новые кадры 
большеви'ков-специалистод по всем отра-

 ̂ И. С т а л и н .  Речь ета VIII Всесоюзном 
съезде 'ВЛКСМ, стр. 14. «Молодая гваодия».
1938.

елям знаний» о необходимости «учиться, 
учиться упорнейшим образом».

При огромном размахе нового строи* 
тельства, осуществлявшегося уже в  пер­
вые годы йндустриадазацни, необходг^м 
был чёткий и ясный план развития на1род- 
HQiPo хозяйства на ряд лет. Ленин ещё на 
VIII съезде советов РСФСР (1920) гово' 
рил, что «нельзя работать, не имея пла­
на, рассчнташого на длительный период 
и На серьёзный успех... Не бойтесь пла­
нов, рассчитываемых на долгий ряд лет: 
без них хозяйственного возрождения не 
построишь» 2.

С ещё большей настойчивостью задачи 
платрозаиия поста зил товарищ Сталин при 
переходе к индустриализации страны. Мас­
совое строительство без плана было невоз­
можно, план должен был ввести систем/, 
осуществить на деле линию на индустриа­
лизацию страны,

В 1925— 1926 гг. Госплан впервые раз* 
работал единые годовые контрольные 
цифры развития народного хозяйства. 
Товарищ Сталин, подчёркивая ■ впоследст­
вии огромное значение планирования, гово­
рил о том, что наши планы — это непла* 
ны-прогнозы, планы-догадки, это планы- 
директизы. Необходимо было от конт’ 
рэльных цифр на год перейти к составле­
нию плана хозяйственного строительства 
на ряд лет. Поэтому IV съезд советов 
СССР, состоявшийся 18—26 апреля 1927 г., 
поручил советскому правительству в крат­
чайший срок выработать пятилетний план 
развития народного хозяйства, а XV съезд 
партии а декабре 1927 г. утвердил дирек­
тивы по составлению первой пятилетки. В 
течение всего 1928 г. шла разработка пла­
нов первой пятилетки, которая 6i^a^  окон­
чательно утверждейа XVI партийной кон­
ференцией в апреле 1929 г. и V съездом 
советов СССР в мае 1929 года. I октября 
1928 г. страна приступила к осуществле­
нию первого пятилетпего плана. Правые 
и троцкисты пытались во что бы то нч[ 
стало сорвать взятые партией темпы инду­
стриализации и выдвигали свой лозунг 
«равнения на узкие места». Они кричали 
о «нереальности плаш в», оспаривали каж ­
дую ц^фру пятилетнего плчзна, настаивая 
на пересмотре их в сторону сннженегя. Вра­
ги партии и советского народа всячески 
боролн.сь против индустриализаци'и нацио­
нальных республик, пытались доказывать, 
что «.роль ни ост ран ног о капитала» в осу­
ществлении пятилетки должна быть при­
мерно такой же,' какой она была в про- 
мы’шле1К1Ности царской Россин в 90-х годах 
XIX столетия, и т. д.

Правые капитулянты в лице Рыкона 
ирот-лзопо'ставляли пятилетке свою «дзух- 
летку», 1И товарищ Сталин в реч-и на ап­
рельском пленуме ЦК 1929 г. «О правом 
уклоне в ВКП(б)» доказал, что «двухлет­
ка» нужна была правым только для того, 
чтобы доказать якобы нереальность, неосу­
ществимость пятилетнего плана.

Л е н и н .  Соч. Т, XXVI, стр. 43.
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Вражеское сопротивление было сломлв* 
по, индустриализация осущ ествлялась ьа 
твёрдой основе единого перспвктя'ачогй 
государственного плана, сталниокого ила* 
на индустриализации страны.

В первые же годы и1нду€триал.нзация 
прпшло.сь столкнуться с новыми серьёэкы- 
ми трудностями н в области сельского ко* 
зяйства. Ьсли в промышленлости были ре­
кордные темпы роста, то .в сельском хо­
зяйстве темпы развития нельзя было при­
знать удовлетворительными. Медленные 
темпы развития сельского хозяйства обЪ' 
яснялись чрезмерной отсталостью техники 
и огромной распылённостью мелких Инди­
видуальных крестьянских хозяйств. На по­
лях в деревне работало в это время ещё 
5 млн. сох, Т'ря четверти посеаной площа­
ди засевалось из лукошка. К концу 192? г. 
колхозы и совхозы давали лишь нелнюгим 
больше 2% всей сельскохозяйственной 
продукции и 7% товарной п,ро.дукцй'и хле­
ба. Колхозы объединяли в это йремя 
0,8% всех крестьян;ких дворов, 0,7% всех 
посевных площадей. В 1928 г. в сгран* 
было 33 тыс. колхозов. Б колхозы входи­
ло 416 тыс. крестьянских хозяЙст-в, т. е. 
около 2 % общего количества дворов.

Индустриализация страны, размах ново­
го строительства означали одновремейно 
рост городского населения, а следователь­
но, увеличивали спрос на товарный. хлеб. 
Количество же товарного хлеба несмотря 
на урожайные годы не увеличивалось, а 
уменьшалось. В 1928 г. возникли серьёзные 
трудности на хлебном фронте. В начале 
1929 г. пришлось опять ввести карточки на 
хлеб. Кулак прятал, гноил хлеб и не давал 
его социалистическому государству.

Товарищ Сталин говорил на апрельском 
пленуме Ц К  1928 г. о том, что «заготови­
тельный кризис выражает собой первое, а 
условиях нэпа, серьёзное выступление ка- 
питали:тических элементо.в деревни поо- 
тив советской власти» * и что «на спеку­
лянтский удар кулачества по линии вэвй!И- 
чивания хлебных цен партия должна бы­
ла ответить таки,м контрударом. Который 
бы отбил охоту у кулаков и спекулянтов 
угрожать голодом рабочему классу Н к-а- 
шей Красной Армии» *.

Товарищ Сталин в своём докладе на 
XV съезде партии в декабре 1927 г. и В 
док^ладе «На хлебном фронте» в мае 1328 г. 
исчерпывающе показал причину трудностей 
в сельском хозяйстве и пути лшсвндаЦй'И 
этих трудностей. Товарищ Сталин пока­
зал, что при слабости колхозов и совхо­
зов, при условии, что середняцкие хозяй­
ства дак>т меньше товарного хлеба, чем 
давали до резолюции по-мещ'ичьи и кулац­
кие хо’зяйства, одним из важнейших держа­
телей това;мого хлеба стянов-йггся кулак» 
а кулак устпаивает «хлебную стачку» я 
не даёт хлеба социалисшческому госу­
дарству.

Выход из создавшегося положеяйя за­
ключался «в переходе мелких и распылён* 
ных крестьянских хозяйств в крупные и

1 «Правда» от 18 апреля 1928 года.
* Там же.

объединённые хозяйства яя основе общ«ст- 
в§нной обработки земли, ■ пе|№ход« ив 
коллективную обработку збмт  на б«вб
новой, высшей техники»®,— говорил товарищ 
Сталий ка XV съезде партия.

Выход был, следовательно, в курк:^ йв 
коллективизацию страны, и этот курс про­
возгласил XV съезд партии s  деквбре 
1927 года.

В годы индустриализации партия йвадла 
переходить в наступление по »сему фронту 
против каяиталнстичесних элементов П в 
горойе и в деревне. В первые же годы янду- 
стрналнлации создавались услов.ия для р«- 
Ш€«ии задаЦ|И коллехтивизании. Курс на кол­
лективизацию, как неоднократно по-дчёркй- 
вал товарищ Сталин, требовал всемерногч^ 
поаышен-йя темпов развития промышленно­
сти.

Основ1ные установки партии, определяю­
щие программу индустриализаций, долж ­
ны были овладеть миллионными массами, 
чтобы претвориться » жизиь. Пятилетка 
должна была стать делом борьбы милли^ 
оков. Огромная работе партии по доведе­
нию идеи йндустриализации до широких 
народных масс дала в:к!ор« свои резуль­
таты. Мощный трудовой подъём, подъём 
социалистического соре»нованйя. ялился 
ответом масс на пятилетку.

20 января 1929 г. была опубликовг11а 
историческая статья Ленина «К ш  р-рганн* 
зовать соревнование?* Эта статья была 
написана Лениным ещё в январе 1918 г., 
через несколько месяцев «йпосле победы 
Октябрьской социалистической революции, 
и впервые о>публнкова‘на лишь 11 Лет 
спустя, в январе 1929 года. Ленинская 
статья явилась призывом к трудящимся 
всей нашей стра<ны. Начкная с февраля 
1929 г. иа крупнейших предприятиях стали 
появляться первые ударные бригады, б  
марте 1929 г. завод «Красный выборжец* 
(Ленинград) через -«Правау* вызвал на 
сорев«овани« по снижению себестоимости 
все заводы и фабрики СССР. Воззваний 
«Красного выборжца» получило широкий 
отклик по всей стране. Во всех гч>родах 
страны, на всех кр^нейш их предприягчях 
выросли сотни ударных бойгад. На перво­
майской демонстрации 1929 г. впервые 
появился лозунг «Да здравствует социа­
листическое соревнование!».

Стихийно развернувшееся в первые ме­
сяцы 1939 г. соревнование принимало всё 
более оргализован>ные формы после Ы5ра- 
щения XVI партконференции, «Ко эсем 
рабочич^< и трудящимся крестьянам Совет­
ского Союза» от 29 апреля 1929 года.

. « С о р е в и о в а к и е  и п я т м л в Т *
к а,— говорилось в o6psm««mf,—иераврмй- 
но связаны между собой». ОбрашейМе 
XVI партконференции способствовало втя* 
гиванию новых слоёа трудящихся в сорвв- 
нова-ние, усиливало руководство coipeffHO- 
ваиием со стороны П8,ртийных и ярофсо- 
ю знах организвднй.

* Л е н и н  й С т а л и й .  Сборник п ^ й з -  
ввдёнйЙ к ийу^йню  истории ВКП(б). 
Т. Ill, стр. 235.
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И з городов социалистическое сор«аю ва- 
йнв М реброснлось в деревню. Cop^ jhobi- 

И4€жЛУ собой  совхозы  и к о л ш зы  
Vitpdtfhbi, 6 йохол за урожай и кОл (рйТИ 
ваЭацню выступили Сибирь, С^аерный 
Кв»ка 1Э| Н »ж няя и С редчяя Волга.

ОцеНквая эна>|^н1ие couH^AHctMHecKOfo 
сореЁМованю!, товарищ С илин  в мйи 1929 г. 
1дН|еаЛ: «Со^вйование «сть к о м м у н и с т  н- 
< 1 ё с к и й  м е т о д  с т р о и т е  л ь е т а а  с а- 
Ц И А Л Н З м а  на основе максималшай йК- 
ТЙЙНОСТЙ МНЛЛИОННЫ.Ч масс ТруДЯЩМХСИ- 
На самбм деле соревнование есть тот р ы- 
ч а г, при помощи которого рабочий ллаС'* 
прйзйаи переаериуть всю хозяйственнуй) н 
культурную жиань стра,кы на базе соц*<а' 
т ш я *  К

Осенью 1929 г., когда были аыя.'н€ны 
результаты хозяйственного года й р>азра- 
ботаны плановые намётки на 1929— 193U г., 
бйервые появился лозунг. выдаи!нутын са­
мими массами: «Выполним пятилетку в
4 Гдда1».

6 августа 1929 г, в СССР проводился 
П0р8ый «День индустриализации», В (Ж- 
тябре началась подготовк,} к созыву »-го 
й№««оюзнаго съезда ударных бригад. 
Съезд открылся 5 декабря 1929 г и про­
шёл под лозунгом «От ударных бригад к 
ударным, образцовым предприятиям'»

К легу 1930 г. организовались перзые 
сквозные ударные бригады. Раиоч!?е з-аво- 
да йм. К- Маркса з Ленинград^ :ШД'и1ну‘ 
Ли идею Естречното пром |iunn.Ti:ij, H.j я 'г -  
jt»BCKOM заводе «Красный пролет 
были организованы бгжгалы для о-уш**- 
ствлеиия лозунга «Догнать и перетичть 
капиталистические страви:!». Эти Ijnra- 
ДИ создали однг. из лучших гойетгних 
€T«HiKoe, названный в честь этого ленин- 
екого лозунга «ДИП». Эти гтанки ча'Т«ч- 
НО освобождали страну от ввоза иност- 
райного оборудозання.

Подяодя итоги развитито соцналистиче- 
fcKOro соревновакия за год, то1варищ 
Ctg^kH «а XV! съезде партии говооил- 
«Теперь дело соревнования и ударничесг* 
Шй является делом завоёванным и закреп 
лбниым. Это факт, что социалнстиче'ким 
еорейиованйем охвачено у нас не мекее 
д»ух миллионов рабочих, а в удаутные 
бригады вовлечено более миллиона р а ^ -  
чих. Самое замечательное в соревновании 
состоит в том, что оно производит корен- 
й&й Переворот во взглядах людей ка «руД, 
«do оно преаращает труд из зазорного й 
Тйжёлйго бремени, каким о« считался 
рйиьше, в д€ло ч е с т и ,  в дело с л а в ы ,  
в  дело д о б л е с т и  и г е р о й с т з а » - .

Во гл.аве великого соревнования масс 
шла партия Ленина — Сталина.

В анваре 1930 г. было опубликх'>вано 
обращение Ц К  В К П (б ) о необхидимсктн 
участия все ' kommvkkcpos и комсомоль­
цев в у^ариыч брнгалах, Поло'^но 
кик it голы грлжлан -H’nl »< <*)>).,I .V. .ty:i4-
(’ТЫ и K'-'Mv'OMG'.М̂цы UI'm) Ir) по­
зиции. HJ самые ipyaf iuf  учасгчи ф,я>нтэ, 
так и в годы и-нлустрйализацйи комк^/чи- 
сты и комсомольцы были в пеовых j>)aax 
борцов за пятилетку.

Мысль тысяч ЛЮ лей бнтась мал уско-
PtMC’cV то\';юь ■ i t ! i.i -.‘’ri i .> 
;ш ВОЗПЛКЛ.! ИЛ:. ?( ! .(! LVj'■/Г
нелолч. (! Siec ! ni.Pj ,
чельсгйо Нее было ; btHjt!! ; ri<; c.';} ж ь /  
ацдусТриализаа.ни Идея инлуетрлалгиаичл 
стала огромной силой, потому что она овла 
дела массами.

Переход партии в наступление по в.-риу 
фронту в год великого перелома потдебо* 
аал, как указывал товарищ < тал№н ip ^е- 
стройки рядов ^рмии сициалнстиче k u f j  
наступления. Отсюда пеиел нарти^еи стали 
‘К'но-^ные задачи подлятие самокритики, 
борьба с бюрократизмом, чистка соваппарата, 
co3iaH «e новых хозяйгтиенных кадоов. уси­
ление колхозного и совхозного строитель­
ства, наступление на кулака, сниженме 
себестоимости. ко]>енное улучшение прак­
тики профсоюзной рлботы, чистка партии 
Разрешение этих задач являлось звеном 
в выполнении единого плана, плана наступ­
ления социализма на кзпит.з лчстические эле- 
.ментьг гогкп.ч U лспечни.

, i : . -, je7r)4 .П;1 Ч -я-
ступлслия. . ' iL' '  ;4 ■;,i :•
!руд:1 ) ‘гях, cTO-mui v ,:j :ivr;i ?Г'- ;ал- 
нсиия. ft таком и rr>vn4 'fy ir.ie.
как c o u iia :Г.1-'Тяче-кая :>ек'Я1сгруклин гра-
!Лл, r03o;>i-!.! ?(>:> iCHU! ; : ;  vi
«нельзя было ждагь сплошных и быстрых 
успехов. В таком деле успехи могут обо­
значиться лишь СПУСТЯ че колькп л е т » ". 
Поэтому надэ было призвать партию «воо­
ружиться крепкими нервами, большевист­
ской выдержкой и упорным терпением, 
чтобы преодолеть первые неудачи ** не­
уклонно итти вперёд к великой целя не 
допуская колебаний и неуверенности в 
своих рядах» *

Вместе с тем товарищ Сталин говооил 
сб особой пр*?поде тру 1 но''тей реконст; ук- 
ТИВ1К0Г0 пеоиода по сравнению с тр'^Дчо- 
стямн восстановительного пеоиода Т'>уд- 
ности п е^ х о д а  к реконстпукции народно­
го хозяйства — это трудности ооста. TDvn- 
ности, которые таят в себе возможности 
их ппеодоления. Только решительное o-'V* 
ществление пла<на на'ступл°ния помогло 
ли*'<видиоовать эти трудности

Так при пепеходе к шкдустриаличяиии 
и в годы индустриализации точэоигц 
Сталин определил основное сопепжзние 
новой полосы развития, её отличие it 
предыдущего этягтя, наметил момент пере­
хода к индустриализации, сформулировал

* И. С т а л и я .  О социалистическом со- 
рйвйовадяи и стахановском движении, стр. 4. 
«Молодая гвардия». 1938.

* И. ' С т а л и н .  Вопросы ленилизда,
стр. 393. 10-е изд.

' Л е н и н  и Г’ т ' ’ л ч ‘» 
вe 1 e^л^й к ’п\чению  истории ВКП(б). 
Т. III.  ̂стр. 638.

 ̂ Та*м ж е
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вущество социалистической индустриали- 
задин н показал её источники. Товарищ 
Сталин призвал к комбинированному наступ- 
лелию, к решению задач коллектишзации 
иа основе индустриализации. Он определил 

•трудности индустриализации н показал 
пути их преодоления. Товарищ Сталия 
разрешил важнейшие вопросы, связанные 
,с индустриализацией: индустриализация и 
темлы, индустриализация и кадры, инду­
стриализация и план, индустриализация и 
массы.

Сталинское учение об индустриализации 
складывалось в ожесточёиной борьбе про­
тив в;рагоз партии и советского народа. 
Серьёзный бой был дан уже на XIV съез­
де паргйи. Борьба шла по вопросу о пер­
спективах социалистического строитель­
ства, по основному вопросу—о ВОЗМОЖНО'СТ'Г 
победы социализма в одной стране. Враги 
пытались помешать созданию кадров ин­
дустриализации, сорвать темпы индустри­
ализации, фальсифицировать и исказипгь 
план индустриализацИИ, потуш/ить энтузи­
азм миллконкых масс советского народа н 
добиться провала генеральной ле^нии пар­
тии. Но замыслы троцкистско-бухаринско- 
зиновьевско-рыковсжого блока об отступле- 
иии проваошлись. Победил сталинский план 
наступления. Товарищ Сталин вооружил 
советский на,рад свсжм учением об инду­
стриализации, дал конкреткую программу 
действий, определил план великих работ, 
который был полностью претворён в жизнь.

★
Директива XIV съезда партии о пере­

ходе к социалистической индустриализа­
ции начала немедленно ' претворяться а 
жизнь; строились и открывались электро­
станции, железные дороги, закладывались 
фабрики, заводы, шахты. Вся страна ещё до 
начала выполнения первого пятнлетнего пла­
на (1 октября 1928 г.) постепенно превра­
щалась как бы в гигантскую строитель­
ную площадку. Новое строительство шло 
»о всех концах огромной страны — в 
РССЮР н на Украине, в Белоруссия н 
Сибири, в Казахстане и Узбекистане, в 
Закавказье и на Дальнем Во'стоке. Осваи- 
валксь .'ковые районы, где раньше совсем 
не было крупной промышленности, раз- 
вявались я  росли старые промышленные 
центры страны.

Из всех (новостроек, начатых в первые 
годы индустриализации и законченных в 
оахчавном. в период первой пятилетки, наи­
большее значение для всей страны имели 
четыре строительства: Дпепрострой, Тур­
кестано-Сибирская железная дорога (Турк- 
в«б), Сталинградский тракторный завод и 
Марнитострой. Они были в центре внима­
ния советского народа в 1926— 1929 годах.

История этих четырёх строительств как 
бы воплощает всю историю борьбы за нн- 
дустриализацжю страны. Конкретяное осу­
ществление сталинского плана нндусгриа- 
лизации и руководство партии, обеспечи­
вающее его выполнение, лучше всего про­
следить на примере исторна этих четы- 

первендев лятилетки.

ДнепростроЙ. Проект Днепростроя KSifr 
идея, и.меющая жизненно важное значение 
для страны, возник задолго до Октябрьской 
революции в России. Уже в начале XX в. в 
связи с ростом промышленности яа юге стра­
ны стал вопрос о создаиии сплошного вод­
ного пути по Днепру. Пороги разделяли 
Днепр на два самостоятельных и не сооб­
щавшихся друг с другом водных бассейна. 
Первоначально была поставлена задача — 
сделать Днепр судоходным. |Затем возник 
вопрос об использовании энергии Днепра в 
пределах порогов. В дальнейшем возникла 
проблема орошения причерномо-рских земель 
путём вывода на них воды из Днепра, 3 
также проблема приближения до.нецк0(Г0 
угля к железной руде Кривого Рога пу­
тём постройки новой железной дороги 
сверхмагйстрального типа.

В 1914 г. был открыт Панамский канал, 
освободилась большое количество специ­
альных машин, необходимых для подоб­
ного строительства. Ещё до окончан1;я 

строительства Панамского канала француз­
ские и бельгийские капиталисты ставили во­
прос об использовании энергии Днепра. За 
это л'редлоокение ухватился крулнейший рус­
ский заводчик Путилов. Началась разра­
ботка проектов. Но царское правительство 
отклоняло эти проекты без указания при­
чин. В 1914 г., до начала мировой войны, 
всё же приступили к изыскательным ра­
ботам. Но развёртывание работ натолкну­
лось на препятствие, келреодолимое в 
условиях царско-помещичьего строя.

«Одной из основных трудностей для 
изыскательных партий явилась оценка 
приднепровских земель, подлежащих за ­
топлению после постройки плотин. Бере­
гами Днепра от Александровска вверх до 
Екатеринослаза владели в большинстве 
лица, имевшие крупные связи при дао,ре: 
генерал Синельников, помещица Малома, 
граф Стет.бок-Фермор, граф Коскуль, граф 
Воронцов-Дашков и др. В своде законов 
Российской империи была статья об от­
чуждении земель для постройки железной 
дороги, но ничего не говорилось о праве 
государства пользоваться земельными уча­
стками для проведения водных путей я 
вообще для гидравлических целей, чем 
сейчас же начали пользоваться сиятель­
ные и несиятельные владельцы.

Когда инженер Белоконь Я|В)ИЛСЯ .в име­
ние Сте;:бок-Фермора, граф вынес ему йз 
покоев, дарственную грамоту Екатерины II. 
В грамоте... было написано, что графу Да­
руется в вечное, потомственное владение 
«земля, вода и воздух» отмежёваняой т ^ -  
рктории.
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— Ну, хорошо, насчет земли мы епГг 
как-нибудь с минисгерстзом догово'ркм- 
ся,— сни'сходи'тельно сказал граф.—А вот 
относительно права владеть эдертасй, за' 
ключённой в воде, дело будет сложнее.

— То-есть к а к ? — не понял сначала Бе*
ЛОКОЙЬ.

— За воду придётся тоже платить.
— За Днепр?
— Ну, да. Вы же видите в грамоте го­

сударыня совершенио ясно сказано: «зем* 
ля. В'О'Да и зоздух». Если министер.'’т.во 
изобретёт и захочет лостазить на моей 
территории какие-нибудь заводы, исполь­
зующие воздух, я буду требовать возна- 
граждед.'ия и за воздух. Старые по.мещики 
правы, когда говорят; «Против моего име­
ния и небо моё»

Ни цэ'рское. ни Временное правительство 
!ie могли реал,изовать проект шлюзования 
ДН'втфа. Только после Октябрьской социа­
листической революции вопрос о днепров- 
ско.м строительстве стал на кон]^ретную 
почву и рамки птоекта были значительно 
«расширены. В 1920 г.. Днепрострой был 
включён в план ГОЭРЛО, а в 1921 г. 
было учреждено днепрозско-с государствен­
ное строительство; в тсчс!;:!с пяти лет 
(1921— 1926) шла разработка нового проекта 
Х^непр-остроя. В октябре 1926 г. правитель­
ство утвердило проект, а в ноябре 1927 г. 
произошла торжёстпсп!1ая закллака Днг- 
прС'Вской ста 1'щии. Днепрогтрой был одним 
из первых гигантских строительств, начатых 
ещё до первой пятилетки и законченных до 
конца 1932 года.

28 марта 1932 г. на строительстве 'ы л  
уложен последний кубометр бетопз. а 
16 апреля 1932 г. была пущена пе.рзая 
ту|рбина. Новый проект Дг-епростроя пре- 
дуоматри1вал не только строительств'о пло­
тины, гидроэлектростанции и шлюза, >ю и 
по.стройку нового гигантского индустри­
ального комбината и нового города — За­
порожья.

Ещё в апреле 1927 г., т. е. в са.моч на­
чале строительства Днепрогэса, в реше­
нии IV съезда советов СССР по докладу 
правительства было записано: «Съезд
одобряет реше'адя правительства о  по­
стройке мощной гидроэлектрической стэн- 
Цйи на Днет1ре и Семиречакской железной 
до1роги, считая, что эти крупные сооруже­
ния являются началом переустройства з-сей 
экономики страны в соответствии с гене­
ральным планом электрификации»

Таким образом, две крупнейшие стройки 
положили начало переустройству зсей 
эколомикн стра.кы, и обе эти стройки были 
развёрнуты в ыацио;1альных реслубличах:

Дкепрострой
Казахстане.

на Украи1;е, Турксиб - • а

 ̂ -«Странички истории заводов.'». Сборник, 
стр. 272. Харьков. 1934.

® «Съезды советов СССР в постановле­
ниях и резолюциях», стр. J25. М, 1939.

Турксиб. Строитольстпо Туркестано-Си­
бирской железной дороги также лачп- 
лось в 1927 году. Турксиб должен был 
сорд-!нить хлеб:ше и лесные районы З а ­
падной Сибир!! с хлопковыми раЙ01на.ми 
Сред;1ен Азии. Строительство дороги име­
ло огромное хозяйственно-политическое 
значение; дорога должна была обслужи­
вать новый, почти лишенный железнодо­
рожного сообщения район, главным обра­
зом Казахской ССР.

Казахстан — огромная по простраясгау 
республика: на её территории могли бы 
разместиться две Франции и две 
ни'и. Между Алма-Лта и Семипалатинском 
расстояние более чем тысяча километров. 
До постройки Туркси1ба республикайскля 
газета «Советская степь» доходила в Се- 
милаллтинск только на двенадцатые сут­
ки. ФурманО'В в своём романе «Мятеж» 
описывает путь из Ташкента в «таинст­
венное Семиречье», который проделала 
группа работников ‘ Ренное!1совета Турке- 
ст;  ̂некого фронта вестюй J920 года. 
600 вёрст надо было проехать через степи 
и горы на лоитдях от одной почтовой 
станции к другой. А через десяпз лет к 
Верному (Алма-Лта) и дальше, до Семи­
палатинска, была проложена новая жепез- 
^годорожная колея Турксиба.

Строательство дороги проходило в 
очень тяжёлых условиях. Летом 60 гра­
дусов жары, зимой бушуют бураны. Наи­
более трудным по климатическим усло- 
ВИЯ1М был Прибалхашский район, «самое 
злое» место Тур^сиба. На протяжении 
двухсот километров тянулись сплошные 
пески, в которых увязали машинрл и вер­
блюды. Строителям дороги приходилось 
вести борьбу "со змеями, тарантулами, фа­
лангами, охотиться на волко!в. Не было 
воды Но несмотря на все эти трудности 
1442 километра пути, от ст. Луговой до 
Семипалатинска, было проложено за 40 ме­
сяцев. На строительстве работала почти 
50-тысяч;иая армия рабочих, -среди них 
много казахов. Здесь аыкозы'вались кадры 
казахского пролетариата. Уклад«у ж елез­
нодорожного полотна начали одшвремен- 
но со стороны Луговой и Семипалатинска. 
28 апреля 1930 г., на 17 месяцев pa^buie 
установленного правительство-м срока, на 
сг. -Анна-Булак произошла смычка рель- 
совой колеи мег-кду севеоной и ючаюй 
частя.М'И: строительства. Строитель:; гво
Турксиба было закончено раньше с,рока 
благодаря упорной и самоотзерженной ра­
боте строителей.

Сталинградский тракторный завод. Вопро­
сы развития тракторной промышленности з • 
России привлекли внимание партии и прави­
тельства уже й первые годы советской вла­
сти. Делин сказал на VIII съезде ггартии, 
что если бы мы имели 100 тыс. тракторов, 
крестьяне были бы за коммунизм. А-в 1920 г. 
в России было зссго 660 импортных тракто­
ров, в большиистзе устаревших и технически 
изиошенных. Когда после окончания граж- 
данс:сой войны иач^злось воссж-ановлелие на­
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родного хгзяйстра, со всей остротой был 
поставлен вопрос о создании ссЛствеиной 
тра1кторной промышлевности. В апреле 
1923 г. Совет труда н обороны СССР при- 
энал необходлмЫ'М оргайиэовать серийное 
производство тракторов. При Госплан* 
была создана специальная тракторная ко» 
миссия, разрабатывавшая тш1Ы xpaKTOj^a, 
йамеченных к произаодству.

В перзую очередь тракторы качали 
производить на Путиловском эаводе 
(Ленинград). Но в 1923—1924 г. путнловцы 
выпустили всего два трактора. Ж елая по­
радовать больного Владимира Ильича, они 
повезли свой первый трактор к JleHieiy в 
Горки. Трактор попыхтел, сдю 1'нулся с ме­
ста я остановился. Владимир Ильич пе­
чально уЛЫбкуЛСЯ, и ПУТИЛОВЦЫ ПОЛ'ЯЛН, 
что нужна ещё огромная работа, чтовы 
наладить производство тракторов а Рос­
сии. Товарищ Сталин, отвечая на вопросы 
студентов Свердловского университета, в 
июне 1925 г. говорил: «Необходимо наса* 
ждеине тракторов в дерев 1̂ е, как средство' 
технического революционизнрова^^ия сель* 
СКОРО хозяйства» Ч

Вместе с Лениным и Сталиным немало 
труда на создание тракторной промышлен­
ности в Рос^сйи положил н Ф. Дэержим- 
ский. В одном нз своих вьктупле'иий о» 
говорил: «Потребность в тракторах у »ас 
огромная, и, конечно, буд-ущ^ость нашего 
тракторостроения в СССР колоосальлая. 
Если мы на наши прост1раиства пустим 
десятки тысяч тракторов, то мы такой 
дешёвый хлеб будем иметь, что н й*к т о в 
мире не сможет с нам« коякур^ровать. 
Это произойдёт только при том ус-'тавяи, 
если мы крестьянину дадим хорошее ору­
дие — трактор. Поэтому в программу на­
ших заводов мы включаем тракторострое­
ние» *.

В 1925 г. в СССР было ироиэредено
457 тракторов, в 1926 г. — 732, в 1927 г.— 
660. Ввозилось значительно больше трак­
торов, чем производилось в стране. П ред­
стояло кардинально разрешить проблему 
тракторостроения путём строительется но­
вых заводов, производящих тракторы. 
Пеовьгм таким заводом в стране был Ста­
линградский тракторный. В 1925 г. было 
принято специальное решение о постройке 
в СССР крупного тракторного завода. 
Была создана комиссия для опредвле»ия 
места постройки завода. Когасуригювали 
города Таганпог. Ростов, З ап < ^ ж ье . Во­
ронеж. Челябинск, Харьков, Стал»нррад. 
11 ноября 1925 г. комиссия высказдлась 
за Сталинград. При Совете труда я о€кэ- 
роны -была создана специальная комис­
сия под председательством Серго Орджо­
никидзе для окончательного раэре1Пения 
BonDoca о типе трактора, который Яудет 
н и з в о д и т ь  Сталинградский трлкторяый

> И. С т а л и н .  Вопросы леннниэма, 
стр. 147. 9-е изд.

2 К о н Ф. Ф. Э. Дзержинский, стр. 99. 
«Молодая гвардия». 1939.

завод. Первоначально проектная мошность 
завода устаяавлш алась в 10 тыс. тракто­
ров в год, потом эта цифра была доведе­
на до 20 тыс., а затем и до 40 тыс. тм « - 
торад в год. 1 мая 1926 г. произошла тор­
жественная закладка завода. Летом 1927 г. 
на площадку завода пришли первые строи­
тели. Но первое В(ремя только загоггоФЛЯ* 
лись строительные материалы, подводи­
лись подъездные пути, строилксь • вараки 
для рабочих в сараи для )фаиения инст­
румента. Оойо&ные цехи ироектироаал»сь 
в Америке, и надо было ждать, пока при­
будут чертежи. В феврале 1929 г. было 
принято окончательное решение о  произ­
водственной мощности завода: «Утэерднть 
план общего раеположекия цехов завода 
нм. Дзержимского 1фоиэвод'Нтель«сстью 
в две смены 40 тыс. тракторов в год мощ­
ностью 15—30 лошадиных сил». Летом 
1929 г. пристулнлн к строительству основ­
ных цехов, а 17 монч 1W0 г, с конвейер! 
Сталинградское^ завода оошбл первый 
трактор *. Завод^гш-ант был построен в ре­
кордный срои — в течение 11 месяцев, на* 
м»ого раньше уста^.овлеиного правитель­
ством срока. За)воду было присвоено имя 
Феликса Д зерж ш ского, одного из первых 
инициаторов и энтуамастов тракторострое­
ния в СССР.

На строительстве Сталинградского трак- 
тортого завода сконцентри'ровалось вни­
мание всей страны. Завод в полком смысле 
этого слова стал символом индустриаля)- 
зации. В эти годы строилось много круп- 
вейших заводов, но с особеиной л кровью 
советские люди следили за стройкой трак­
торного завода в Сталинграде. Завод за­
нял особое место в и с т о ^  иидустоиалн- 
згцчн нашей страмы. Это объясняется 
следующими причинами. Масштабы завода 
свидетельствовали о  мгюштайах предпря- 
нятой технической реконструкции народ­
ного хозяйства. 40 тые. тракторов в год 
это оэаачало 144 трактора в день, каждые 
5 минут с конвейера должен был сходить 
один трактор. Самы-» большие заводы в 
США выпускали 100—110 трактом *  в 
декь и притом меньшей мощности. В наи­
более отдалё»ных деревнях я сёлах СССР 
крестьяне, вступающие в колхоз, сообща­
ли друг другу с волнением и радостью, 
что в Сталинграде будет построен завод, 
который каждые 5 к'ниут будет давать по 
трактору. В те годы «то казалось леген­
дой, мечтой, но люди верили л здали, что 
это будет действительностью.

Но суть была, конечно, не только в гя- 
гаитокнх масштабах завода. Это был так­
же первый о<5ъект первоклассной техл^и- 
ки, завод, на котором было сконцентриро­
вано самое лvtтшee современное o6oDvao- 
вя«не. Это требовало новой системы орга­
низации П:1ю«эвозства, в«едрелпя конмйе- 
ра и потока.

Не случайно также то, что первый крул- 
нейший завод первой пятилетки был Т{цж-
—    %

* Хроника строительства и пуска СТ9. 
Ж урнал «(Наши достижения» К» 10 и  
год.
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1К>рв!Ь1м завооюм. Здесь как бы cAiisi* 
jjncb 10 «ди1Ю сталинская идея и.тдустрн- 
алмэшии и сталинокая идея коллектш н- 
з«ц»н. Поугому ст'роит'елн завода особен­
но стремились поднест» первый тралтор 
«СТЗ» XVI съезду партии — съезду раз­
вёрнутого наступления социализма по все­
му фронту. Строительство зааода было 9 
nowoM разгаре, когда миллш>»ные массы 
крестьян двинулись в колхозы. Том рнщ  
Сталим до|Дчёркивал, что однио! из реша­
ющих услознй массового движения кре­
стьян в  колхозы был тот факт, что «совет- 
сжАЯ власть правильно учла растущую нуж­
ду крестьянст&а в новом инвентаре, в новой 
твхтгке»

Со tc e x  концов страны в Сталинград 
шлн й ехали ходоки от крестьян посмот­
реть, правда ли, что строится завод, ко­
торый Оудет давать 144 трактора — почти 
6 МТС — в день.

К |»стьяне приезжали в Сталинград д;»я 
того, чтобы, как они сами говорили, «по­
смотреть, разузнать, а может быть, и па­
ру тракторов закупить». Осе*:ью 1929 г- 
приехала группа делегатов с Украины н 
оставила письмо, которое кончалось сло­
вами: «Хай живе индустрия, скорше трах- 
т$р на село».

В адрес начальника строитель.ств4 бес­
прерывным потоком шли raKHf' телегоам- 
мы: «Сталинград. Тракторострой, рабочим 
зак>да, ячейке ВКП(б), дирекции. Батра- 
вд, бедняки и середняки а количество 
1400 человек изъявили согласие на соз1.а- 
ние крулного колхоза. Десятого ноября 
(1929 г. — Э. Г.) в Преобрзжен.ском рай- 
ояе, Хопёрского округа, на учредительном 
съезде этот колхоз создан под названием 
«Смерть кулакам». Колхоз объеданяет 
620 хозяйств с 3354 едоками. П )^гнмто 
единогласное постановление просить Ста- 
лш*г.радскай тракторострой принять шеф­
ство над новым колхозом» -

Такие же телеграммы приходили т  Бе­
лоруссии; «Мы, бывшие бедняки и ^epe.t- 
няки, а количестве 12 человек, обсуди» 
настоящее положение сельского хозяйства, 
пришли к заключению, что дальше вести 
инд'йвидуальное хозяйство невозможно, 
решили организовать коллектив. назва1^ие 
которому присвоили имя павшего 
на поле бра»% аа социализм — «Фелякг 
Дзержнаский».,. Сегодня, собравшись ча 
o to e e  со<?ра«ке кол.лект'И1ва поетаношли.. 
обратиться к вам... с тгросьбой принять над 
нами шефство. Колхоз наш находится в Б е ­
лорусской ССР, Оршанского округа» *.

И з Центрйлыно-Чернозёмной лблягти 
писали ещ ё более конкретно: «Пра«,че.ние 
крупного колхоза «м. Шевчеи-ко в Ц ент­
рально-Чернозёмной области обппп1.а€Т1’ч ' 
вам с  просьбой взять шефство над нашим

* И. С т а л и н .  Вопросы ленинизма, стр. 
270. 11-е иэд.

• Б у л ы ж н и к  и Х а н к и  н. Красйозла- 
мёяиый тракторострой, ctp. 24. газеты 
«Поволжская правда». Са<ратов. 1930. 

• Т а м  ж е , стр. 24—25.

колхозом... Ж елательно знать, в чём бу­
дет выражаться ваша потребность, чтобы 
к весне подготовить и выполнить ваши 
требования взамен полученных от час 
тра«то|юв» *.

Все эти письма и телеграммы были по- 
слайы осенью 1929 г., накануне XII годов­
щины Октябрьской революции, к которой 
была приурочена статья товарища Стали1»'а 
«Год великого перелома». Понятно, поче­
му именно а год великого перелома, ког­
да миллионные массы крестьян Ш1 и в 
колхозы, колхозники так торопили трпи- 
телей Сталинградского завода скорее дать 
тракторы селу. Понятно также, что » э(их 
условиях строители завода шли на вели­
кие трудовые подвиги, чтобы как «ожко 
с Корее й лучше удовлетворить нужду к le- 
стьян'ства а новой технике и новом *»>ввн- 
таре.

Рабочие, получавшие такие письма н те­
леграммы, приняли решение' 'Tn.viTb 
зимой. Впервые такое строительство ве­
лось 8 широких масштабах а зи.мних усло­
виях.’ В пургу, в жестокие морозы комсо­
мольцы Сталинградского тракторного за­
вода на большой высоте стеклили крышу 
основного. механооборп1ног де' К' - -а 
сейчас читаешь слова Горького о геиойзме 
молодёжи Ста л»к градского трактооиого, 
очень важ«о сопоставить ^тн слова с 
;)4'сьмамн н трле^'рпм кг> ч 'озччков Н 
■>'ОГДЗ nollHIHCe or;l!(Cr П'"'." il'HibJ.T оснопч 
; >е л и к ого т р v л ' »;з or > !i '> i. 
страну в 192П гол^'. К}'’>' Г''и\'стпиали- 
зацию, npr>TJ0in3U!;">iffblft XfV съездом, 
партии в декабре 1925 г.. и курс ня кот- 
■пектттапи^ ппавочгллпг^чный XV съез­
дом партии в декабре ,!927 г., лм
усилия рябочи.х и крестьян под р '.к .)з 'д - 
■лзом партии лл'; реше.чи'я ;ч рлзв^р- 
гутсго с0!:.:1а,11!.'т:!ЧРГл0Г0 ii::■ ivrjie'iti.q по 

фронту,
1929 гол стал годом великого пер^^ломз 

и в городе и в деревне. Крестьяне масса­
ми шлн в колхоз, а рабочие в гоооде ояэ- 
вернули социалистическое сопевнозание-и 
ударничество, поднимали производ--<тель- 
ность груда, ставили мипозые рекорды 
( гроительства. На Сталингпадском трак- 
TOfyHoiM заводе амер^жан^кая 4»Н)рма на 
уггаковку железных конструкций мexa^»o- 
сборочного цеха дала 163 дня. Управление 
Тпактопостроя снизило этот :ро« до 
52 дней, а рабочие вшюлнили эту работу 
за 28 дней.

Серго Орджоникидзе, выступая в Ста­
линграде в 1931 г., сказал: «Нужно ли го­
ворить о том, какое значение имеет для 
нас Сталинградский тракторный завод? 
Каждому из нас совершенно яс^:о. что та 
колоссальная бооьба, котог>ую мы вед^м 
сейчас на селе, пррс'воля вс? стагюе, до­
потопное, раздробл?чипр крр:‘ТЬ̂ *‘'|'кое хо­
зяйство на соднялигтичр^кие peiscH  м'^- 
жет быть захте'тлена и увенчзня успехом 
только в том случае, если СТЗ будет да­
вать втям к 0лле'кт1т»ныл* козяйствам oattn 
трактор за другим. Мы этот зааод строили

* Т а м  ж е , стр. 26.
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!fi€ ДДЯ ТОГО, чтобы удивить мир тем, что 
ЙОГ, мол, мы на пустыре, где много сто­
летий iH'H4ero  кроме пыли «е было, воз- 
ав'иглн завод,— ничего подобного. Мы с 
оамй люди практические. Если мы строили 
атот завод, т^рат'лли миллионы золота, то 
ясно представляли себе, для чего мы его 
строим. Нам «ужньг тракторы для наше' 
•ГС социалистического хозяйства»’-.

Когда Сталинградский тракторный' завод 
'бьад ужл 1ЮСТ|р0«Н, К0ТД 1̂ было смонтиро- 
i;«iHo 9 щлтчй&пшй <рок Hos«iSaii«e обору- 
яш алне, когда е коквейера сошёл пераый 
rpaiKTiop, за»од ещё долго не мог оювоить 
сэою цаоехтиую могтиоать. Только в адре- 
vie 193Й г., почти спустя дэа года посл« 
^ « к а  аааада, ш  начал давать 144 тракто- 

дань. В лклне же 1930 г, он дал 
Т0.адк!0 8 т.рактороа за месЯ|Ц, в WKWie 
J930 г.,. с коивейера не сошёл ни один 
т];а«тор1' Враж,дебна;я нашей от1ране зару­
бежная «печать з.то-рад)стэовлла, злойш  до- 
казы м я; что пюстроить самый крупный в 
м’ире практорный завод большевики смог- 

: Ко ociBtGHTb его и заставить работать 
« 2 . полцую мощность «м 'не уда:с;т!ОЯ. Честь 
рашчеач) кллоса нашей страны, будущее 
«Йзустриализа.ций. ка>к бы скондевдтрирова- 
•4»cb 3 это аремя ,в цехах Ста^л^йлрадоко* 
т о  тракторного. Политбюро Ц К  партии 
каж^дую д«ка|ду обсуждало всмлрою о ра­
боте Сталинлрадского трахторного завода. 
KjaiK сводку с франта боевых действий» та- 
tajigi оовет1С!кие люди ежедневно в газетах 
сообщгеиая о ходе работ на Сталинград- 

тфакторшом. Вся cTipana пришла на 
^ м ш ц ь  Стали1срраду, Красиоп-утиловоцы. 
во,рй1 йШвавш-ив|с>я 00 стали1Н|Гра!Дца.ми, писа­
ли им: «То&ар'ИЩя дзерж'инцы! Не •вам, 
пролет^иям'металлистам, топтаться на ме­
сте. Пусть топчутся трусы и малоэеры. 
S u  должйы пойтл але^рёд и других за со- 
'бв^ повес-тн».
; Сталйн^градцы долго не отвечали крас- 
яодутилоацам. Они решили ответить не 
письмом, а тракторами. На заводе шла 
‘Напряжённая борьба за освоение новой 
техншои. Тысячи рабочих завода вп-ервые 
1;|рщш1и на производство, многие из них 
йикогда не работали в асрулнон промыш- 
vTeHHocTH, не видели машин. Пришлось 
обучаться в процессе работы. В (беседе с 
металлургами в 1934 г. товарищ Сталии 
Говорил: «Мы пошли открыто и созна­
тельно яа неизбеж^кые при этом издержки 
Г; перерасходы, связанные с недостатком 
техякчеоки подготовле^нных людей, умею­
щих обращаться с машинами. Правда, у 
вас наломали за это время немало машин. 
Но зато м ы  выиграли самое дорогое — 
ар«мя п создали самое ценное в хозяй* 
вТ|й —  кадры» ®.
; Огалимскшй лозунг «оаладеть техникой» 
5стал лозунгом миллаолных масс. Сталин­
градский тракторный завод, испытавший 
»С€ Т(р)уд'ИОста индустриализации, своей
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работой доказал, что нет такйх К|>йШ>стей. 
которых не могли бы взять 5к>льше»ика. 
Новая техника вопреки злобным предска- 
;^аная1м врагов Советской страны была 
освоена, я первенец пятилетки — Сталин­
градский тракторный — выполнил свой 
долг перед страной.

Вот почему первы^й в истории Совет­
ского Союза тракторный завод сыграл та­
кую выдающуюся роль в .решедии задачи 
ггчдустрналисации нашей страяы,

MarwHTocTfой. Огрсимшый размах нозог^> 
строительства вызвал острую н всё нара­
ставшую нужду страны в .металле. Вопросы 
развития металлспрсмышленносги, и в пер­
вую очередь чёрной металлургии, всё боль­
ше выдвигали<рь на первый план. Металл 
яужан бы.1 для того, чтобы воздвигать це­
хи зав0)Д0з, прокладывать рельсовую ко­
лею Турксиба, выпускать 144 трактора » 
день на Сталинградском тракторном заво­
де. М ежду тем к началу периода внду- 
стриалйзаинл в стране было серьёзнейшее 
отставание чёрной металлургии. Если в це­
лом ПО промышлед'ности довоенный уровень 
был достигнут к 1926 г., то в области чёр­
ной металлургии — только в 1929 году.

В своём докладе на XVI съезде партий 
товарищ Стали.н говорил: «Имейте в в»ду, 
г̂ то мы достигли довоенной нормы П|рОНЗ- 
водстаа чугуна и перевыполняем её толь­
ко в текущем 1929730 году. Это большая 
угроза для всего нашего на!род1ного хо­
зяйства. Чтобы ликвидировать эту угрозу, 
надо наладить форсированное раззитяе 
чёрной металлургии;*-

Основной угольно-металлургической ба­
зой нашей страны в этот период, как я  до 
рево.тоции, был До'Нбас^ В первые годы 
индустриализации ■ старые промы^шленные 
районы росли особенно быстро, та« как 
гдесь МОЖНО было в полной мере исгголь- 
зовать исторически сложившиеся преиму­
щества. Освоение новых районов до начала 
первой пятилетки и даже в первые годы пя­
тилетки шло ещё очень медленно. Однако 
уста.човка на форсированное развитие окра­
ин нашей страда была дана сразу же при 
выработке плана первой пятилетки. Новое 
ргэмещем'Ие п:ронз1аодит€ЛЬ1ных оил, инду-' 
ст|р-иали'зац'ия oi»pa»H бьвли ^оноиными за­
дачами при разработке перспективного 
плаиа разшти'Я дромышлеико-стти.

Огромные рудные богатства Урала, и в 
частности горы Магнитной, ещё до рево- 
люцг^и привлекали внимание промышленн^- 
кав. Но строительство крупных металлур­
гических заводов здесь тормозили труд­
ности двотаслго оэлл.

Старейшая в России уральская метал- 
лу'рш.я была технически чрезвычайно от­
сталой. Она работала исключительно на 
древлсном угле. Выплавка чугуна на Ура­
ле в KOiH'Ue XIX — лачале XX в. состав- 
ляла 28% общей выплав;К'И. На долю юга 
России (Донбасс) приходились остальные 
72%. Это соотнош еш е оставалось ценз-*

 ̂ О р д ж  о « и  к к д 3 е Г. Избранные 
статьи и речи, стр. 268. Госполитиздат.
1939.
'  * «Правда» от 29 декабря 1934 года^

* Л  е н «  н и С т  а л н н. Сборник произ­
ведений к изучению истории ВКП(б^ 
Т, III, стр. 470.
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■ме .̂ным до 1917 года. Только з годы т.ра- 
жданско.й BOH!iw и иптсрзсициш, ко'гда 
Донбасс ллнтсль1!:>1Й срок находился и ру­
ках врага, удель;1ый вес Востока в иыплав^лс 
чугуна и ло;1ыче уг.1я резко лозысился. 
Удельный вес Ура;м н иыплпвке чугуна 
в 1920 г. составлял *71%, з 1921 г. о.н сни- 
В’ился до 58%, а з 1022 г.— до 39%.
'Удельный вес Д01бы'1;1 угля яа Урале н в 
Кузбассе в 1920 г. ссггазил 24,3%, а 'в 
1921 г . — 19,8% прстаз /%'■« 1913 году Ч 

.Чтобы ликвлдирсзать отстявл.’.ие ураль- 
>ской металлургии и ис.чользозать огром­
ные рудные богатствл Урала, необходимо 
было не 'гольку коре'И;[ым образом^ рекои' 
струирозать старые предприятия, но и по- 
хтроить и^вые, технически совершенные 
г й г а т ы  металлургии.

. Урал, 3 лротивополо>»ность До-нбассу, 
ие располагал собственной мощной топ- 

^лизно-эне'ргетической базой, В Kyзнeцкo 1̂ 
бассейне жметогся к 0ЛС':с;!Л!):нЫ'е за^пасы 
угля (ci3bi>Hje 400 млрд. т, что примерно 
в 7 раз црезышарт запасы угля в Дон­
бассе), но угольная промышленность здесь 
тючти не была развита. К началу первой 
МЕровой ■Е0Й!1ы Кузнецкий бассей.:-: насчн- 

'тывал около няпг^дцати мелких, прими- 
’,THEiHO оборудованных шахт, давших в 
'1913 г. всего 0,8 млн. т угля. Естествен- 
шо, что возникали серьёзные трудности 

/при разрешении вЭ'Проса о строительстве 
■'•нозых мош,ных шахт в ранее совершенно 
'г.еобжитых районах с отсталой тех,никой. 
Мало того: сибирский уголь }!ахо,дился 

•от уральской руды на расстоянии свыше 
■двух тысяч километров. Раньше, как пра­
вило, железную руду подвозили к углю. 

_,'С л,рогрессо.\г техники руда стала опреде* 
;У!яюш,им фактором в развитии металлур- 
|гки, начали подвозить уголь к руде. Ряз- 
к>€шение проблемы >как будто было най* 
здено, но в условиях кяииталдама идея 
«.УралО'Куэбасса не могла быть осущест- 
|^ле'На.

Ленин уже в апреле 1918 г, в своей про­
граммной работе «Очередные задачи Со­

ветской власти» поставил вопрос об Ура- 
.^■о-Кузбассе как об одной из важнейших 
*очеред1Гых задач советской власти,

«Подъём произзодителько-сти труда тре- 
^бует,— писал Ленин,— прежде всего, обе­
спечения материальной основы крупной 
и-ндустрки: развития производства топли- 
нВа, железа, машиностроения, химической 
^Промькпленности. Российская советская 
республика }1аходится постольку в выгод­
н ы х  условиях, что она располагает — даже 
яосле Брестского мира — ги-гачтскими за­
пасами руды (на Урале), топлива в З а ­
падной Сибири (кпмек'ный уголь), на Кав­
казе  и на юго-востоке (нефть), в центре 
(торф), гигантскими богатствши леса, вол- 
Ных сил, сырья для химической промыш­
ленности (Карабугаз) и т. д. Разработка 
этих естественных богатств приёмами но­
вейшей техники ласт оигову певидашюго 
прогресса производительных сил» -.

1 См, «Урало-Кузнецкий 
Сборник. Соцэкгиз. 1931.

комб!1пат».

В лснаинской п о с т а11ов;Ке во.проса об Ура- 
ло-Кузбассе нельзя не заметить ещё один 
новый, чрсзчыч;1Йио в-;!ЖН1.!Й момент, а 
нме!,'н0 — связь проблемы Урало-Кузбасса 
с иигересами обороны Советской страны. 
Не с.-!учайно Ленин указьУзал, что даже 
после Брестского мира с. после вре­
менного захвата Украи.ны ]!см ецким и 
оккунантами) Россия имела возможность 
создать ВТО j) у ю у голь но - м е тз ч л у рги^че с к у ;о 
базу иа Востоке. Та,к, проблема Урало- 
Кузблсса, 'Как и вся проблема размещения 
пвс'изводительныч сил « индустрнализа- 
Д'ин страч.ы, с самого .начала была нераз­
рывно связана с вопросами да ть!:сншего 
укрепления обороноспособности Советской 
республики.

Тогда же, в апре>де 1918 г., ВСНХ пред­
ложил Сибирскому общест[?у !1.нжс.'СрЭ!В 
разра'ботать вопрос о созда.кии едвдюй хо­
зяйственной орга.низади'и, «охватьтающей 
область горно-металлург1!ческо-й лромыш- 
ленгности Урала и Кузнецкого каменно­
угольного бассейна — путём использования 
сгро.м-ных рудных богатств Урала и, в 
первую очередь, горы Магнитной» ^

Сибирское сбптество инженеров в пе­
риод 19I8-—1921 гг. разработала урало- 
кузкецкий проект о создаими четырёх мс- 
т а ллу рг!Н'ческ/И‘Х з а в од о з п р о̂ п зо о д и те л ьпо - 
стью в 820 тыс. т, работающих на кузнец­
ком минеральном топливе.

Проблема Урало-Кузбасса ставилась 
также и з  плане ГОЭЛРО. Но приступить 
канкретио к её -осуществлению и, в част­
ности, к строительству Магнитогорского 
завода стало возможно только при пере­
ходе к индустриализации.

Материалы Сибирского об1цестзл инжепе- 
роз Госплан использовал при разработке 
первого пятилетнего плама. Но при реше- 
11ии вопроса о создании на Востоке уголь­
но-металлургической базы при!илось столк­
нуться со злостным сопротивлением вра­
гов, в частности украинских буржуазных 
националистов, всячески обосновывавших 
монопольное положение едикственпой 
угольно-.металлургической б а ш  па юге 
страны.

Вредители и буржуазные националисты 
тщет1ю доказывал'-г, что «liCT нигде при­
меров существования металлургических 
предприятий, 'Которые работали бы на топ­
ливе, доставляемом за 1800 вёрст по ж € '  
леэной дороге», что проблема Урало-Куз- 
пецкого комбината является «временной 
установкой», так как «перевозка сырья и 
топлива за две тысячи километров всё же 
не может считаться рациспальным мо.ду- 
■сом, сколько бы при этом пн ссылались ?:а 
американские образцы».

2 Л е н и н .  Соч. Т. XXII, стр. 453.
 ̂ «Магнитострой, Строительство и экс- 

плоатация Магнитогорского мегаллурги- 
ческога комбината имени Сталина».‘Сверд­
ловск, 1934.

3 «ИгЧттггчпрк-ий iRvnnfL.T) Nq 10—.11.
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Но йсе эти вражеские «доводы» до конца 
опроверг и разо'блачил товарищ Сталин в 
своём зы:тупл.8ни.и на XVI съезде партии; 
«Сейчас дело обстоит так, что наша про­
мышленность, как и наше народное хозяй­
ство, ширается в основном на угольно- 
металлургическую базу на Украине. По- 
^ят;ю, что без та.кой базы немы^слима йн- 
дустриализация страны. И вот такой базой 
является у нас украинская топливно-ме- 
таллургичезкая база. Но может ли в даль­
нейшем одна лишь эта база удовлетворять 
■н юг, и центральную часть СССР, к се­
вер, и северо-восток, и Дальняй Восток, 
и Туркестан? Все данные говорят нам о 
том, что не может. Новое в развитии на­
шего народного хозяйства состоит, между 
прочим, в том, что эта база уже' стала 
для нас .кедостаточной. Новое состоит в 
том, чтобы, всемерно развивая эту базу 
и в д а л ь н е ^ е м ,  начать вместе с тем не­
медленно создавать вторую угольно-ме­
таллургическую базу. Этой базой должен 
быть Урало-Кузнецкий комбинат, соедине­
ние куан9цко-го коксующегося угля с 
уральской рудой»

Еш;ё до XVI съезда партии решение Ц К 
ВКП(5) от 15 мая 1930 г. «О работе Урал- 
мета» поставило важнейшую задачу — до­
биться, чтобы «Урал стал главной базой 
снабжек'ня страны качественной сталью и 
чугуном». Весной 1930 г. комиссия под 
председательством В. В, Куйбышева пере­
смотрела пятилетний план восточных рай­
онов и наметила резкое повышение темпов 
их развития. Так, капитальные вложения а 
промышленность Урала был?! определены 
в 5873 млн. руб. против 1962 млн. руб по 
пятилетнему плану, по Сибири — в 2422 
млк. руб. против 610 млн. руб., по Казах­
с т а н у — в 9̂ 23 млн. руб. против 346 мля. 
руб., намеченных первоначально

В соответствии с этими новыми усташ в- 
кам н были энач|Ительно расширены и ма.:;- 
штабы Магнитогорского заво.да, строи­
тельство которого развернулось полным 
х о д о м  в 1929 году. Постановление Ц К 
ВКП(б) от 25 января 1931 г. «О строи­
тельстве Магнитогорского металлургиче­
ского завода» так определило значение 
э т о г о  гиганта металлургии: «Народнохо­
зяйственное значение Магнитогорского за­
вода, определяемое его проиаводствеаной 
м о щ н о с т ь ю  (2,5 млн. т чугуна с развитием 
до 4 млн. т), усиливается его географи­
ческим расположением на стыке промыш­
ленного Урала, цветной металлургии Вос­
тока и Казахстана и огромных земельных 
п л о щ а д е й  сельскохозяйственного назначе­
ния в Сиб-ари, Казахстале и Средней 
Азии»

 ̂ И. С т а л и н .  Вопросы лени!н.йзма, 
стр. 540. 9-е изд.

2 «У рал о-Кузнецкий комбинат», стр. 36.
^ С а в е л ь е в .  М.  «  П о с к р ё б  !ы- 

ш е в  А. Директивы ВКП(б) по хозяйст­
венным вопросам, стр, 821. Соцэкгиз. 
1931.

Масштабы Магнитогорского завода крас^ 
нО'речЕ̂ 'Зо определяет одна только цифра— 
2,5 млн. т чугуна в год. Магнитогорский 
завод должен был работать на кузнецком 
привозном угле, А чтобы не пустовали 
вагоны, привозящие уголь и идущие об­
ратно, на другом конце пути, в Кузнецке, 
начали строить другой гигант металлур­
гии — Тельбесский завод. Эти два завода 
должны были давать стране 4 млн. т чугу­
на ъ год, т. е. продукцию, равную всей 
довоекной продукции царской России. Не­
прерывным потоком шла руда горы Маг* 
нитной в Кузнецк, уголь Кузбасса — в 
Магнитогорск. Урал должен был дать 
Кузбас-^у 3 млн, т руды в год, Кузбасс 
Уралу — 4 млн. т угля. Это было связано 
с большим железнодо.рожным' строитель­
ством и постройкой мостов через Обь я 
Иртыш. Недаром в ходу было тогда дву*  ̂
стишие:

«Разбудим гудками сибирскую тишь»
Построим мосты через Обь и Иртыш». .
В центре плана Урало-Кузбасса, этого 

гигантского строительства, стоял Магнито­
горский завод. Масштабы Магнитостроя 
стала в стране синонимом большевисгских 
темпов, ои'нонимо’м величия во всех обла­
стях хозяйства. На помощь Магнитострою, 
так же как и Сталинградскому тракторно­
му, пришла вся страна. В адрес начальника 
строительства поступали телеграммы со 
всех концов Советского Союза от желаю-* 
щи'Х работать иа строительстве этого ги­
ганта:

■гМагнитострой. Директсхру мирового ги­
ганта. Я ударник. Имею даже премии за 
хорошую работу. Ж елая буксировать Маг- 
нитострой, прошу вашего разрешения при­
быть на мировой гигант. Ответа не пиши* 
те, потйму что наша бригада уже снялась 
из Москвы и  едет до вас. Комсомолец 
Лящеико».

Рабочие Магнитостроя получали письма 
и несколько иного рода, от тех, кто во­
одушевлён был героическими телгпами строи­
тельства и всячески хотел помочь, но са.м 
приехать в Магнитогорск не мог.

«Товарищи мад'нитостроевцы! — говори­
лось iB одном из многих таких писем. —
Я работаю телеграфистом на нашей 
ст. A.MOCOBO. Я много читал о ваш ем ге­
роизме. Так вот и представляется мне си­
бирский мороз, и в нём огни горят. И не 
морозного тумана поднимаются леса во­
круг будущих домел. Вокруг тех самых, что 
насытят кашу страку железом, сталь кото­
рых хлестнёт оо крыльям вражьих само-^ 
лётов, если они задумают на нас налететь. 
Хотелось мне попасть к  вам, но я больной 
и прикованный к станции... Смотрю я на 
поезда, хожу по станции и вижу в тупи­
ках на вагонах мeлкo^м написано: «Груз 
Маглитостроя». Или на платформе лежит • 
какая-то железная диковина—я даже н не 
зкаю, что такое,—и опять написано: «Груз 
Магнитостроя». И стоят этг  ̂ вагоны,.. То 
идёт, другое идёт, а они стоят. Взял я и 
тайно (не знаю, можно ли так?), только 
иаписал я сам плакаты, да и иаклеил на
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вагоны. А нйписал так: «Товарищ! Здесь 
срочкый груз гиганту металлургии Маг- 
яито'строю. Не будь преступником перед 
страной, жаждущей его железа. Протал­
кивай груз в первую очередь». И что же? 
Ушлй асе вагоны. Не показываю .я виду, 
сцрашизаю у начальника про «их. А oi>. го­
ворит: «На них надпись какая-то иеудоб- 
■ная. Неловко их на станции держать». Я 
про себя посмеялся. Мне стало радостно 
своей помощи. Захотелось с вам» поде­
литься. Вот и налисал. Алексей Барышев».

Таких добровольных помощников и энту- 
аяастоо Магнитостроя в нашей стране бы­
ло очень миого. Каждый помогал, как мог, 
а вое советские люди напряжённо следили 
83 ходом гигантской стройки. В марте 
1931 г. состоялся общемооковский слёт 
уларников по вопросу о вылолнени'и ян­
варского решения Ц К ВКП(б) о Магнито- 
строе.

Слёт принял следующее 'решение: «Со­
оружение Магнитогорского и Кузнецкого 
гигантов является дело.м бoльшeiBI^cтcкoй 
чести для каждого пролетария, для каж ­
дого специалиста, преданного делу социа­
листической стройки» К И дальше шёл 
счёт каждому моско1векому предприятию- 
поставщику, что и в какие сроки он дол­
жен дать Магнптострою и Кузнецкстрого.

Помощь страны поднимала дух строи­
телей завода. И здесь, как и на Сталин­
градском тракторном, рабочие показывали 
чудеса трудового героизма. По окончания 
строительства Сталинградского завода на 
Магнитострое появ.»лось немало сталин­
градцев.

«Плотничья бригада Козлова, награж­
дённого орденом Красного знамени за ра­
боту на строительстве Сталинградского 
тракторного завода, с красным знаменем 
■подымалась на седьмой этаж Ц ЭС’а и ста­
вила опалубку при 42 градусах мороза. 
Лишь раз ® смеку спускалась брадм » 
Козлова обедать. С тем же красным^йК!- 
менем входила она в столовую, обогрева­
лась, обедала ровно час и снова подыма­
лась наверх. Влизу люди жались от холо­
да и поражались мужеству козловцев».

Сталинградцы в Магнитогорске перекры­
вали свои собственные рекорды.

1 февраля 1932 г., к открытию XVII пар­
тийной конференции, с магнитогорской 
домны № 1 был получен первый чугун.'. 
Товарищ Сталин телеграфировал строите­
лям завода; «Телеграф принёс иззест.че об 
окончании, пускового периода и развёрты- 
валии первой в СССР гигантской домны, 
дающей в день свыше 1000 тонн литейного 
чугуна, а в переводе на передельный чу­
гун — около 1200 тонн в день. Поздравляю 
рабочих и административно-технический 
персонал Магнитостроя с успешным выпол­
нением первой части программы завода! 
Поздравляю с овладением техникой первой 
в Европе гигантской домны-уникум! При­
вет ударникам и ударницам Магнитостроя, 
с боем преодолевшим трудности пуска и

развёртывания домны в условиях а^гмнего 
ненастья и с готозио-стью принимающим на 
себя основную тяжесть рабэты по строи­
тельству завода! Не сомневаюсь, что маг- 
нито'горцы также успешно выполнят глаз­
ную часть программы 1932 года, построят 
ещё три домны, мартен, прокат и, таким 05- 
разом, с честью выполнят свой долг перед
страной». 2.

Так была пущена перв.ая домна Магни­
тогорска, а к 1 января 1937 г. были вве­
дены к эксплоатацйю все четыре домны 
завода.

Согласно директивам партии и прави­
тельства, в дальнейшем обе угольно-ме­
таллургические базы — южная и восточ­
ная — должны были развиваться парал­
лельно, но с тем, чтобы Урало-Кузнецкий 
комбинат к концу второй пятилетки занял 
в мeтaлv^ypгии, по крайней мере, такое 
же место, какое занимает южная база.

Такие же иэменения произошли и в до­
быче угля. Добыча угля в Донбассе росла 
'Нз года а год. Но удельный вес Донбасса 
а угледобыче уменьшился с 77,5% в 1927— 
1928 г. до 69,9% в 1932 г., 53,9% в 1937 г. 
и должен был составить 46,2% в 1942 году.

Роль второй угольно-металлургической 
базы на Востоке в экономике страны воз­
растала с каждым годом. Значение этого 
факта для укрепления обороноспособности 
страны уже в те годы по.няли отдельные, 
вдумчивые наблюдатели за рубежом. 
Крупнейший политический деятель Фран­
ции, ЭррН'Э, посетизшс^й в 1933 г. вторично 
Советский Союз, в своей книге «Восток» 
уделил очень много внимания Урало-Куз- 
бассу. «Украина,— писал он,— является ба­
зой металлургической промышленности и 
добычи угля для Советского Союза. Но 
теперь уж и этот источник кажется недо­
статочным. Теперь пр«1 ступаюг к эксплоа- 
тации недр У р а л а — одной из богатейших 
в мире областей, где находятся залежи 
почти всех минералов, но преобладает, а 
осо'бенности на восточном склоне, желез­
ная руда. В двух тысячах километров от 
этой сокровищницы — залежи Кузьеикого 
бассейна, содержащие огромные запасы 
каменного угля. Советская власть намере­
вается комбинировать уральскую oyiy с 
коксующимся углем Сибири,. Можно на­
деяться, что один только Урал даст в 
1937 г. 20 млн. т чугуна, Е:ли это пред­
положение оправдается, Советский Союз 
станет одной из первых страк в мире з 
области металлургии. Гора Магнитная 
содержит огромные рудные богатства, окс- 
плоатлция которых не представляет ника­
ких трудностей. Она становится центром 
кипучей деятельности».

С особым чувством Эррно писал о 
строительстве кузнецких заводов в труд­
нейших климатических условиях Сибири:

* «Москва—Магнитострою», стр. 24. Изд. 
•ВЦСПС. 1931, * «Правда» от 30 марта 1932 года.
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«Даже не коммунисту и человеку, 1т0 ;кад- 
лежащему к старому миру, нетрудно по­
нять, если только не обладать совершен* 
но иссушенным рутнн'ой мозгом, энтузиазм 
тех, кто создал такое строительство».

Анализируя данные об Урало-Кузоассе, 
Эррио говорил о неё более явственной 
тенденции «к перемещению на Восток эко­
номической базы Союза. Угольный и ме- 
т:;ллургически'й Урало-Кузнецкий бассейн 
должен для Снбиря играть такую же роль, 
ка.кую Донецкий бассейн играет на запа­
де... Индустриализация восточных обла­
стей идёт очень быстры.ми темпами. К 
естественным причинам присоединяются 
также и соображения стратегического по­
рядка, разобраться в которых нетрудно. 
Сибирь должна стать большим арсена-
ЛЭ1М».

И в заключение—общий вывод о впечат­
лении, которое осталось у Эррио после 
посещения Советской России в 1933 г.: 
«Со своей мощной промышленностью Со­
ветский Союз может предоста1Вить своей 
армии такие возможности, что относиться 
к этой армии надлежит с величайшим ува­
жением».

В конце 20-х и начале 30-х годов в 
СССР, кроме Днелростроя, Турксиба, Ста­
линградского тракторного и Магкитостроя, 
строилось много других крупнейцгах пред­
приятий. К концу 1931 г. были сданы в 
эксплоатадию Харьковский тракторный за­
вод, Горьковский автомобильный завод, 
реко«нструированы полностью завод АМО 
п Москве (завод имени Сталина) и j^o* 
гне другие предприятия. Но перечислен­
ное выше четыре стройки были первыми 
крупнейшими стройками страны. О,ни пред­
ставляли основные звенья индустриализа­
ци и — электроэнергию, транспорт, металл, 
топливо, машиностроение (тракторострое- 
^ние). В эт»1х стройках наиболее конкретно 
и .наглядно воплотилась генеральная ли- 
агия'партии на индустриализацию нашей 
страны.

На V съезде советов СССР, в мае 
1929 г., был утверждён первый пятилет- 
ний план развития народного хозяйства. 
Это был великий план переустройства 
страны, который вкорле менял её прежний 
облик. На сцене Большого' театра в Мо­
скве, где происходил съезд, докладчик 
Г. Кржижановский демонстрировал элект- 
■)ифицироваг.ную карту первой пятилетки. 
То ходу доклада места новостроек, элек­

тростанций, железных дорог освещались 
лампочками. Когда в конце доклада 
Г. Кржижановский сказал: «Прошу осве­
тить карту! Дайте электростроятельство! 
Дзйте топливо! Транспорт, металл, тек­
стиль, химию!»— карта расцветилась сот­
нями разнообразных огней, и перед взо­
рами делегатов съезда предстала наша

страна такой, какой она должна была' 
стать по большевистскому, сталинскому, 
плану первой пятилетки. Огромное волне- 
кие охватило зал. Делегаты встали со 
своих мест, звуки пролетарского гимна по- 
т[)ясли здание театра, и с особым смыс­
лом звучали слова гимна; «Мы наш, мы 
новый мир построим!»

Прошло не пять, а только четыре года, 
и то, что на карте было «помечено симво­
лическими звёздочками, квадратами, тре­
угольниками, то, что было раньше планом, 
стало действительностью. К концу 1932 г. 
Магнитогорский завод давал стране 
343 тыс. т чугуна, Кузнецкий завод -— 
243 тыс. танн. 15 домен, построенных в 
период первой пятилетки, выплавляли в 
сутки 7 тыс. т чугуна. Новые тракторные 
и автомобилы.ые заводы и за,воды комбай­
нов дали к концу 1932 г. 27 550 автомо­
билей, 105 850 тра'кторов, 13 500 комбай­
нов. В январе 1933 г. на Макеевском за­
воде был пущен первый блюминг, а г 
ко!!вейера Тракторного завода в Сталин­
граде сошёл 50-ты:сячный советский трак­
тор. Задача индустриализации страны бы­
ла выполнена в максимально коротк-ий 
исторический срок.

На XV съезде товарищ С'р^лин говорил: 
«Наша страна становится индустриальной 
страной». На XVI съезде партии эта фор­
мулировка была дополнена указанием, что 
страна находится «накануне превращег.ия 
из аграрной в индустриальную». На ян- 
Бзрском пленуме ЦК партии можно было 
уже констатировать, что «наша страна из 
аграрной стала индустриальной», а на 
XVII съезде партии стало в о зм о ж еы м  
подвести окончательные итоги: «Страна
каша стала прочно и окончательно инду­
стриальной страной». В это время удель­
ный вес промышленности в экономике 
с т | щ ^  составлял уже 70,4%, а сельского 
хоэтЩтва — 29,3%.

Эти четыре основные формулировка
товарища Сталина определяют путь борь­
бы за индустриализацию, этапы и вехи 
этой борьбы. Победа сталинского плана 
икдустраализации вместе с тем означала 
успешное выполнение важнейшего ленин­
ского указания — успеть осуществить ин­
дустриализацию до возможного грядущего 
нападения агрессивных капиталистических 
стран на Советский Союз. Недаром сейчас, 
в ходе вой.кы, мы говорим о сталинской 
политике' индустриализацни как . о поли­
тике, спасшей родину в её борьбе против 
своего злейшего врага — германского фа­
шизма, Ибо одним из решающих факторов 
нашей победы в Великой отечественной 
войне являлась н является могучая совет­
ская индустрия, созданная трудящимися на­
шей страны под руководством партии и то­
варища Сталина в годы великих сталинских 
пятилеток.



БОРЬБА С КРИЗИСОМ ВООРУЖЕНИЯ 
РУССКОЙ АРМИИ, в 1915— 1916 ГОДАХ*

Проф. Мосн. ун-та А. Си/^оров

Русско-япон'ская вопиа выявила слабые 
’сторо1ш  военно-гех}!ического оснащения 
русской армии и её табетической подготов­
ки. С трибуны Государственной думы по­
мощник военного министра генерал Полива­
нов' так охарактеризовал в 1912 г. состдя- 
ние армии того времени: «Армия была ли­
шена тогда многого для нас необходиу.сго... 

■Тогда, в 1908 году, не хватало почти поло­
вины комплекта обмундирования и снаряже- 
и'ия, погребных для выхода з поле армии 
военного ссставз, не хватало, винтовок, па­
тронов, снарядов, обозов, шлицевого 1тнстру- 
мента, госпитальных запасов; совсем почти 
не было некоторых средств борьбы, на необ­
ходимость которых указывали как опыт Boi i-  
кы, так и пример соседних государств: не 
было гаубиц, пулемётов, гор:юй артиллерии, 
полевой тяжёлой артиллерия, и-ткровых те­
леграфов, автомобилей, т, е. таких средств, 
которые в настоящее время п]шзнаютея не­
обходимым элементом сильной армии, ска­
ж у коротко: в 1908 году наша армия была 
небоеспсюобпа»

В 1908 г. Государственная дума ассиг­
новала первые чрезиычзйные кредиты 
на пополненне м а 1ер:1:^.льно1'1 части армии н 
создала комиссию государственной оборо- 
■кы, во главе которой стоял вождь октябри­
стов Гучков. Между KOMHccHeir обороны и 
■генералитетом ар:у’ии, в особенности с о д ­
ной его часгыо, которая пО'Нимала необхо­
димость Texf^HHecKHx новшеств, установил­
ся тесный контакт. Генералы, как расска­
зывал член комиссии обороны монархист 
Круленский, «проявили полную готовность 
нас о всём озиакомлив,ать»-, а члены ко- 
мисс-ии обороны, со своей сторогьы, «всей 
душой ст-ремй'Л1гсь помочь к шшро'кому 
развитию военной мощи»

* Сокрашё;п!ая глава из исследования 
автора об экономическом развитии России 
в период первой мировой воа::ы и о полити­
ке царского правительства.

 ̂ Государственная дума 3-го созыва, 
сессия V, ч. 3-я, заседание 105, 13 апреля 
1912 года.

2 Центральный военно-исторический ар­
хив (ЦВИА). ф. 45, д. № 32, л. 88. Прото­
кол допроса Крупенского 12 сентября 
1915 г. Верховной комиссией.

* Там же.

Даже у военного министра генерала Су­
хомлинова не было особых претензий к Го­
сударственной думе. Она отпускала сред­
ства и утверждала выработанные прави­
тельством. законопроекты. В 1910 г. Госу­
дарственная дума утвердила «ыработанный 
военным MHiiHCTepcTBOM проект реорганиза­
ции армии, в котором был учтён опыт рус­
ско-японской войны

Для осуш,ествления намеченных меро- 
'прииттТ на предстоящее деоятнлетме тре­
бовалось 715 млн. руб.  ̂ чрезвыча!!:!ых кре­
дитов, из Н'И'Х больше половины (388 м,тч. 
руб.)-—на реорганизацию крслс>стей. 132 млн. 
руб,— на пополнение матер:;аль.:юй части, 
81 млн. руб.— на тяжёлую . артиллерию и 
И 4 млн. руб.— на стратегические шоссе. 
Этот план далеко не исчерльиал потребно­
стей армии. Тем более он не уразливал в 
отношении артиллерии русскую армию с пе­
редовыми европейскими армиями. В плане 
отражалась недооценка значения те.хники в 
предстоящей войне. Потребности зое^шой 
промышленности {в частности казенных во­
енных заводов) почти полностью игнориро­
вались. Артилл^инские запасы были опре- 
делеь'ы из расчёта тысячи выстрелов на ору­
дие. Неоднократные попытки Генерального 
штаба добиться в 1912— 1913 гг. у.':еличенил 
нормы запасов до 1,5—2 тыс. выстрелов на 
орудие не встречали поддержки и отклоня­
лись по финансовым сообрплчен'иям Огра­
ниченные финанс(^вые возможь:ости и рас­
поряжения правительства заставляли воен­
ное ведомство выработать скромную про­
грамму реформ и растягивать её осу­
ществление на много лет. Вместе с этим 
военное министерство допустило^ грубей­
шие ошибки. Оно считало, что запасов по 
тысяче выстрелов .на пушку хватит на год 
большой европейской войны. В продолжи­
тельную войну тогда не верили не только

* ЦВИА, ф. 46, д. Лу 23, л л. 98 -108 . И з­
влечение из запискг* военного миннстерства 
«О мероприятиях до государственно)! обо­
роне».

 ̂ Кроме уже отпущенных в 1908—1910 гг. 
167 млн. рублей.

“ ЦВИА, ф. 46, д. 36, лл. 14-28 . Пись­
мо кн. Жи,лн!№окого ИЗ Шантилыи пред­
седателю Верховной комиссии.
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большинсгзо русских генералов, но и круп­
ные военные специалисты европейских ар­
мий. Военное министерство не учитывало, 
что война с Германией и Австрией не будет 
походить на войну с Японией, а потребует 
бвльшгго нл/иряжения .эсех слит страны.

В 1913 г. военное министерство вырабо­
тало новый план усиления армии, извест­
ный под именем «Большой военной про­
граммы», который п>>едполагалось осущест­
вить к середине 1917 года. Но и по этому 
плану мобилизация всей промышленности на 
случай войны не была предусмотрена. Чис­
ленность регулярных войск предлолагллось 
узелич'ить ла одну треть (около 500 тыс. че­
ловек), значительно усиливала'сь артилле­
рия, особенно тяжёлая. Государственная ду­
ма утвердила этот законопроект л:ишь в июне 
1914 гсаа. Следовательно, к началу мировой 
войны старый план, 1910 г., реорганизации 
армии не был осуществлён почти наполо­
вину, а к выполнению нового плана ещё не 
приступили. В таком состоянии русскую ар­
мию з-астала война. Допущенные правитель- 
стзом л военным М'Инистерством ошибки по­
влекли за собой тяжелейшие последствия 
для армии. Все мобилизационные запасы 
были израсходозалы за четыре месяца, а не 
3d год, и к началу 1915 г. армия оказалась 
бгз зинтов'ж, артиллерийских снарядов и 
патронов. Ни Ставка, ни праиительство не 
отдааали се5е полн.остью отчёта в глубине 
кризиса с вооружением и готовились к .на­
ступательным оаерадия.м.

Весной 1915 г. стратегические планы рус­
ского командозания раздваивались. Главно­
командующий югозаллдным фронтом гене- 
рал-адъюта.нт Иванов настойчиво добивался 
IB Ставке уткерждения своего плана — на­
ступления через Карпаты в Венгрию и уси­
л е н и я  с;,оего фрэлта за счёт людских и ма- 
т е о и л л ь н ы х  резерзоз Став'КИ и сезерозапад- 
ного фронта. Новый главнокомандующий 
сезерсзападным фронтом генерал Алексеев 
нгст?.мза.л на раззятии наступления с ле- 
Бэго бергга В ж лы  на Берлин. Он на.сточ- 
чизо до.кззЫ|за.л, что «с В;ислы мы достигнем 
Берлина скоро, с меньшей затратою времени, 
с меньшими жертзами, с большей безопас­
ностью» К Верхозный глазйО'КО'Мандующий 
великий кыязь Николай Николаевич утвер­
дил опер.;тнзный план генерала Ивало<ва, 
лостазив тем самым о^боронительные з-адачи 
ш е р е д  с е в е  роза па дным фроитом. Генерал 
Ива!!0з рзссчг'тизал, что успешное наступле­
ние ч е р е з  Карпаты «окажет существенное 
вл'ияпие на ход событий на всём театре 
войны» 2,

Но наступление югозападного фронта
дро>;:иг,алось из-за недостатка свежих 

войск и смарлдо^. В начале аире.чя наступ­
ление совсем прекратилось. Этим вослоль-

зовались не.мды: собрав мощный кулак под 
кома.чдовзн'ием Макензена, они прорвали 
фронт З'й русской аомии.

При первых же известиях о наших неуда­
чах на Карпатах в связи с наступлением 
Макеизена военный министр Сухомлинов 
осудил все планы Ставки, назвав их аван­
тюрой. «Очень нужна была эта авантю­
ра» ^ — писал он в дневнике от 21 апреля. 
Военные неудачи и последовавшие взрывы 
ряда боевых складов вызвали напряжён­
ную обстан'с.вку 8 правительственных вер­
хах — в Совете министров, в Военном сове­
те. Ставка настойчиво требовала снарядов 
и усиления снабжения армии.

Наступательная операция через Карпа­
ты требовала огромного количества снаря­
дов, патронов, оружия. «Авантюризм» 
стратегического плана русского наступле­
ния заключался вовсе не в том, что было 
выбрано неудачное направление для насту­
пления, а 3 том, что наступательные планы 
не были обеспечены материально. «Основ­
ной стратегической ошибкой русского 
командования,— говорится в введении к 
сборнику документов Генштаба, — в гор- 
лицкой операции является, с одной сторо­
ны, стремление предпринять крупную на­
ступательную операцию в Венгрию без со­
ответствующего материального обеспече­
ния её, с другой стороны, полное игнори­
рование основного правила всяких боевых 
действий — закрепления за собой занятых 
районов»

Русское командование было осведомле­
но о переброске германских войск для под­
держки австрийцев, но оно не представля­
ло себе действительного положения сЪ 
снарядами. Военный министр меньше дру­
гих старался открыть Ставке глаза на по­
ложение деда. В дневнике Сухомлинова 
29 .марта имеется запись: гЕсли верно, что 
снарядов у нас мало, то надо обороняться, 
а не наступать, да ещё при таких усло­
виях» Но, попав через день в Ста1зку, 
Сухомлинов остался доволен отличным 
настроением верховного главнокомандую­
щего и ни одним слоуюм не обмолвился ни 
об отсутствии снарядов, ни об оборони­
тельных действиях, сторонником которых 
он являлся.

Весна и лето 1915 г. были самым тяж ё­
лым периодом в снабжении армии снаря­
дами и винтовками. Боевые запасы были 
исчерпаны, а производство их ещё не было 
организовано. Военный министр не чувст­
вовал себя ответственным за дело снаб­
жения армии. «Верховный командующий 
требует энергичной доставки снарядов 
личной телеграммой на моё имя, между 
тем как этим делом поставлен заниматься

 ̂ Б о н ч - Б р у е в и ч  В. Потеря нгми Га- 
Л7ЦИИ 3 1С15'г. Ч. 1-я, стр. 85. М. 1921.

2 «.Горлицкая операция». Сборник доку- 
ментоз, стр. 26. 1941. Изд. Генштаба.
Д  а ,?и л о в Ю., ген, Росеия в мировой ш и ­
не, 'стр. 306—308. Берлин. 1924.

® ЦВИА, ф. 46, д. 31, Дневник Сухом* 
лйнова, запись от 21 апреля 1915 г. (Днев­
ник Сухомлинова повсюду по старому сти­
лю. Дневник вперюые используется нами.)

* «Го-рлицк^гя операция». Сборй-их доку­
ментов, стр. 24,

 ̂ Дневник Сухомлинова, зались от 29 мар­
та 1915 года.



Б орьба с кризисом вооружения русской  армии в 1 9 io — 1916 гис

генерал-инспектор артиллерии с особыми 
полномочиями. Моим вмешательством могу 
только теперь »апортить»Ч Воеиный 
ьнстр беспокоил2л че об отсутствии снаря­
дов, а о том, что начальник штаба Стайкл 
телеграфировал о доставке снарядов пред­
седателю Совета министров «в нелодобаю- 
шем тоне:г>

В этой обстаноксе буржуазия стала под­
нимать голову, пытаясь оказать влияние 
На решение этих вопросов, В армию поеха­
ли члены Госуд:1рствелной думы — Род- 
8ЯНК0 , Гучков и до.,— чтобы ознакомиться 
с положением дел »а месте. Эти поездки 
расценивались Сухомлиновым как опасные 
для существующего строя; 4А. И. Гучков 
основательно запускает свои лапы в ар* 
мню. В Станке могут этого не знать и ни­
каких мер против этого не принимают,— 
не придавая никакого, очевидно, значения 
экскурсии Гучкова с членами Государст­
венной думы. По-моему, это может создать 
очень- опасное положение для существую­
щего государственного нашего строя» з.

В Ставке не только не считали «опасными» 
эти визиты лидеров буржуазии, но очень 
внимательно прислушивались к советам 
Родзянко, Гучкова и других, выражавших 
настойчивое желание промышленников и 
банкиров поскорее взяться за мобилизацию 
промышленности для выполнения военных 
заказов. В этом духе были составлены 
Путиловым, Литви’Н'ОБЫ'М-Фалиискй.м и др.* 
переданные в Ставку -«предложения отече- 
ст-веиной промышленности». Ставка очень 
мало надеялась на военного министра и об- 

■^■рицалась большей частью непосредственно 
к  председателю Особой распорядительной 
комиссии по артиллерийской части, во гла­
ве которой стоял опытный артиллерист ве­
ликий князь Сергей Михайло&ич. Это'г 
орган создав был с целью помочь, воен­
ному министру выправить кризисное поло­
жение с вооружением и боеприпасами, но 
был лишён широких полномочий и не распо­
лагал большими экономическими возмож­
ностями.

Ещё в феврале 1915 г. главнокомандую­
щий обратился со следук>шей телеграммой 
к Сергею Михайловичу: «Положение очень 
серьёзное. Недостаток пушечных патронов 
критический, подача замедлена. Фронт 
нервно настроен возможностью серьёзной 
неудачи от недостатка патронов. Нужны 
сверхмеры. Прошу ваше высочество потре­

бовать энергичной работы и ма-
стеоских»

В ответ н.а эту лр-осьбу били п[);1н.яты 
меры по скорейи1гй отпра:'.ке снарл.до-з с за­
водов и по усил^;1чю прэи:^-!олст::а онипялоз 
как на казённых, так и на частн1.!х з.'кюдях. 

'Н о  проект общей мобили.ик.ич 11ромьиилеи- 
ности про-аалмлся, дело снабжошя арм'ии пи 
выходило за пределы военн^>го недомства, 
работавшего темпами мирного времени, бур­
жуазный организации и промышленники оста­
вались в стороне.

Прошло два месяца. Развернулись серь­
езные бои на югозападном фронте. Между 
тем армия переж^эала сильнейший кризис в 
снабжении оружием н боеприпасами. Требо­
вания Ставки усилить поставку снарядов 
стали ещё более настойчивыми. 21 апреля 
1915 г. Ставка верхо-вного главнокомандую­
щего просила председателя Особой распоря­
дительной комиссии сообщить, насколько 
ухудшилось положение с выпуском снарядов 
а результате взрыва на Охтеиском порохо­
вом заводе, какие меры приняты, что из бое­
припасов предполагается получить из-за гра- 
: 1иды. «Наступают события, требующие осо­
бой интенсивной работы снабжения... Требуго 
самых энергичных сверхмер для обеспечения 
армии. Генерал-адъюталт Николай».

Ответ на эту телеграмму был не особен­
но утешителен: из Франции лишь «обеща­
ют» выслать первую партию патронов, в 
Англии ничего не предъявлено к сдаче на­
шим приёмщикам, винтовок будет изготов­
лено в апреле около 45 тысяч. Главным 
артиллерийским управлением принимались 
меры к ускорению, «и главное к расшире­
нию всех прсизводств». , что могло дать за­
метные результаты лишь через несколь.чо 
месяцев. Так обстояло дело со снабжением 
армии, когда немцы и австрийцы перешли 
в контрнаступление.

26 а-преля 1915 г. вновь поступила теле­
грамма верховного главнокомандующего, в 
которой говорилось, что никакого улучше­
ния а снабжении армии патронами не про­
изошло. «Подобное положение .недопусти­
мо, — отмечалось в телеграмме. — Обста­
новка требует проявления сверхэнергии, и 
непроявление её ляжет на ответственность 
Главного артиллерийского управления. Про­
шу Ваше императорское высочество принять 
все меры и оказать всё своё личное влия­
ние»®, Обсуждение этой телеграммы в Р ас­
порядительной комиссии по артиллерийской 
части показало, что существовавшие воен­
ные казённые заводы работали с макси­
мальной нагрузкой, а некоторые, как петро­
градский трубочный завод, пороховые и па-

* Дневник Сухомлинова, запись от 26 ап­
реля 1915 года.

2 Там же, запись от 12 мая 1915 года.
»

* Там же, запись от 15 апреля 1915 года.
* ЦВИА, ф. 369, д. № 1. Об учрежденй!^ 

Особого совещания, лл. 1—3. Телеграмма 
великого князя Н ж о л а я  Николаевича от 
13 марта 1915 года.

® ЦВИА. ф. 46, д. № б. Верховная ко­
миссия, лл. 8—9. Письмо генерала П е т р о ^  
великому князю с просьбой сообщить, что 
им принято в связи с телеграммой верхов­
ного главнокомандующего от 20 февраля 
i9 l5  года.

® Там же, лл. 10—15. Ответ вел. кн. 
Се̂ р-г&я МиосайлоВ'йча пр€дседа!телю Вер- 
хоаной комисши.
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тронные заводы,. работали «на пределе ри­
ска, непоправимого несчастья». Поэтому 
дальнейшее увеличение производительности 
заводов зависело лишь «ог ожидаемых при­
бытий станков». ^

Ни в телеграммах Ставки, ни в ответах 
Главного ар1иллерийского управления и 
-Ра’г!поряднтель,ной комиссии ещё не было 
никаких указаний на привлечение частной 
промышлеиности к снабжению армии. Такое 

. лоложенке не обе^чало скорого улучшения 
д-£ла. Ставка поняла это скорее, чем прави­
тельство и военный министр. 'Поэтому там 
не видели ничего подозрительного в поезд­
к а х  на фронт Гучкова и Родзянко, С Ними 
■j;e только ризгозаризали, но выслушивали 
;их  резкую критику Сухомлинова и решили 
•поддержать их предложение о более смелом 
привлечении частной промышленности к ра­
боте по вооружению армии. Различные ис­
точники согласованно рассказывают об 
этих визитах Родзянко в Ставку. Генерал 
Янушкевич, бывший по роду своей службы 
в курсе взаимоотношений Ставки с буржуа­
зией, в своих показаниях Верховной комис­
сии проливал свет на причины возникнове­
ния Особого совещания и отставку ген. Су­
хомлинова. Во время своих визитов М. В.

I Родзянко «продолжал со свойственной ему 
горячностью утверждать, что весь корень 
зла, вся причина недостаточного снабжения 
заключается в несоответствии генерала Су­
хомлинова занимаемому им посту военного 
министра, в его бездействии, в его нежелании 
напрячь силы и обратиться к содействию 
общества а этом трудном деле» ^ В начале 
мая 1915 г. Родзянко прибыл в Ставку в со- 
яровождении представителей промышленно­
сти — Путилова и Литвинова-Фаяинского. 
После объяснения с ними и Родзянко. рас­
сказывает Янушкевич, «я остановился на 
мысли учредить Особое совещание под 
председательством военного министра из 
представителей заинтересованных ведомств, 
но с обязательным участием в Совещании и 
,членов законодательных учреждений, чтобы 
с одной стороны поставить будущие ме­
ры под контроль представителей общества, а 
с другой сторонк предоставить последним 
возможность не только критиковать, но и 
активно действовать» Эта идея получила 
одобрение как со стороны верховного глай- 
покомандующего, так и царя. На этот раз 
между Ставкой я буржуазией было достиг­
нуто соглашение об организации особого 
органа по снабжению арм.ии, в состав ко­
торого должны были войти представители 
Государствешой думы. Государственного 
совета, п.ромышлемно'сти и бз'нко'в. Этим 
■соглашением предрешался вопрос об отстав­

1 ЦВМ А, ф. 46, д. Ко 50, лл. 225—231. По­
казания ген. Янушкевича от 19 сентября 
1Я16 года.

ЦВИА, ф. 46, д. № 50, лл. 225—231. 
Одновременно буржуазия поставила вопрос 
о привлечении промышленности к работе на 
войну па IX съезде представителей про- 
\?ь'шленности и торговли, где по ■инициативе 
Рябушннското было решено организовать 
военно-промышленные комитеты.

ке Сухомлинова, работать с которым пред* 
ст-лзитсли думских кругов не хотели. Его 
отст:п!.;<а несколько затянулась.

В телеграмме верховного главнокоманду­
ющего военному министру от 13 мая 1915 г. 
б!лла преподана новая широкая программа 
деятельности. «Наиболее надёжное решение 
возможно было бы осуществить,—говори­
лось в телеграмме,— учредив под вашим 
председательством Совещание из председа­
теля Государственной думы с четырьмя её 
членами, представителями промышленных 
групп, пригласив в первую очередь господ 
Путилова, Лнтвинова-Фалинского и затем 
других, по мере надобности, и из пяти 
компетентных представителей военного ве- 
до.мства по вашему усмотрению. Д ля раз­
вития поставки снарядов, орудий, патронов 
и ружей вам предоставляется право привле­
чения к работе всех частных заводов до 
реквизиции их запасов и станков включи­
тельно, право испрошения и незамедлитель­
ного открытия кредитов и, в случае при­
знания Совещанием необходимости, отпуска 
безвозвратных ссуд на оборудование новых 
мастерских и заводов, с подчинением этих 
расходов последующему государственному 
контролю. По • докладе о сем его величе­
ству благо»угодно было вышеизложенные 
предло-жения утвердить и повелеть неза­
медлительно приступить к проведению их 
в жизнь. Уверен, что ваше высокопревос­
ходительство, зная то значение, которое 
имеет для хода военных действий своевре­
менное и с и л ь н о е  снабжение вооружением 

' и боевыми припасами, проведёте эту мер/ 
со сверхэнергией. Каждый день промедления 
.может иметь непоправимые последствия» *.

Во время пребывания великого князя 
Сергея М'илайловича а  Ставке ему дополни­
тельно дано было указание, о  чём он и по­
ставил в известность военного- министра, 
«.чтобы артиллерийское ведомство оказыва­
ло содействие промышленной групле, орга­
низуемой председателем Государственной 
думы — Родзянко». Вели'ШЙ князь Сергей 
Михайлович в своём письме гозоригг о но­
вой группе промышленников, которая бу­
дет даже рас;пределя1ть заказы между за* 
водами.

Предложенке верховного главнокоманду­
ющего об организации Совещания было 
утверждено царём, но с некоторыми изме­
нениями. Видимо, не надеясь на Сухомлино­
ва, верховный главнокомандующий 19 мая 
самостоятельно вошёл с докладом к царю 
об учреждении Особого совещания 

/В о е ш ы й  министр сделал это же лишь 
21 мая, В предложениях воедаюто мини­
стра есть не«.оторое уточнение програ-м-мы 
деятельноотн Совеша1Н!И|Я, ивложеннон 
Ставкой. Военный министр просил расши­
рить дра.за Созещалия, пе!редз'в в ето ве­
дение не только вопросы артиллерийского

3 ЦВИА, ф. 369, оп. 1, д. Кя I, лл. 1—3. 
Телеграмма генерал-адъютанта Николая во­
енному министру.

4 Там же, л. 5. В деле имеется копия 
этого представления.
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снабжения, Н'О также инженерного и ип- 
Т€ВДа«;ТСКОГО. Он просил ввести дополни* 
тельно в Со1веща1НИ8 tipex представителей 
морското пин ж  те рот в а и по одному л,ред- 
ctaiB-ипгелю от министерства финансов и 
государственного контроля. Он считал не- 
обходимы'м выда;чу кредитов и безвоваргг- 
ных пособий ра|спрю'атра;н,и:ть не т'0!лько на 
организацию новых заводов и мастерских, 
но и на расширение существующих

На этом организационный период, связан­
ный с соэдаииам Совещания, не закон- 
ЧИЛС1Я. Совет миниютрсв, устраиёняый от 
по’дготовительной работы, не был согла­
сен с тем, что вдго'зь созданиое Совеща­
ние было наделено столь исключитель­
ными П|рава‘м.я, делз'вшимга его независи­
мым от воениых и грааддайских вла'стей. 
Он .раюсмафршаи Совещание как одяу из 
обычных меж,д|у'ве1д0 'м|сг1ве1к1ны.х комиссии, 
которые годами разрабатывают проекты и 
незаметн.0 ликвидируются.

Из положения о Совещании, представлен­
ного военным министром на утверждение 
Совета министров 26 мая 1915 г., были 
исключены пумкты о широких npaisax Сове­
щания. Началась переписка между военным 
.министерством и председателем С о ^ т а  
министро® 2.

Военный министр доказывал, что права 
Особого сО)вещанкя не меньше, чем права 
Военного совета, и решительно выступал 
против их умаления. Уменьшение прав Со­
вещания явилось бы «безусловно недопу­
стимым уклонением от высочайшего пред­
начертания», и нужды в T2.K0M органе не 
было бы. Совет министров решил подчинить 
себе Ос<лбое совещание и по другой линнн, 
В случае разногласия председателя Особого 
совещания с членами его военный министр 
должен был апеллировать к царю «на об­
щем, через Совет министров,' основании>. 
Это прктяза!»ие Совета мин'из^роз военным 
министром решительно отклонялось. Су­
хомлинов писал председателю Совета ми­
нистров Горемыкину: «Особое совещание
должно занимать в отношении заготовлений 
для нужд действующей армии исключитель­
ное положек'ие и отнюдь не может быть 
под'зедомствекно, в пределах предоставлен- 
ны»х ему прав, Совету министров»^. Реше­
ния Особого совещания не подлежали обсу­
ждению ни гражданских, ни военных вла­
стей, за исключением верховного главно­
командующего, и должны были ими бес­
прекословно ВЫ1П0ЛНЯТЬСЯ.

28 мая 1915 г. Сухомлинов отправил 
второе письмо на имя И. Л. Горемыкина. 
В нём приводились дополнительные аргу-

1 ЦВИА, ф. аб9, оп. 1. д. Л̂ь 29—30. 
Имеется пометка Сухомлинова о согла­
сии царя, данном 21 мая 1915 года.

2 Там же, д. № 1, лл, 67—70. Письгло 
воен. мин. Горемыкину от 21 мая, В деле 
есть и B'iopoe писцмо Сухомлинова, послан­
ное Горемыкину в тот же день дополни­
тельно к первому,

® TaiM же.

мееты в защиту исключительных прав Со­
вещания. Военный .министр указывал, что 
адея организации этого Совещания принад­
лежала председателю Государственной 
думы и была утверждена верховным глав­
нокомандующим в Ставке, где были вы­
работаны и утверждены принципиальные 
основания для его работы. «Между тем, 
вносимой Советом министров поправкой 
мысль, положенная в основание при ис- 
прошекии высочайшего соизволения на 
образование Совещания, будет вко'рне !П- 
уенена и таким образом будет допущено 
уклонение от высочайшего предначерта­
ния» *. Доводы Сухомл-аиова в защиту 
чреззычайнш полномочий Совещания но­
сили характер прямой угрозы. Он говорил, 
что «члены законодатель.чых палат «е* за­
хотят оставаться в составе Совен1ання->, 
если ему будет придан обычный характер 
междуведомственной kqimhcchh; без них 
же Совещакие потеряет своё знз'чение if, 
«как мне предсгавляется, должно быть 
тогда упразднённым» — писал военный 
министр.

Потребовалось ещё два заседания Сове­
та министров, чтобы договориться окон­
чательно относиргельно комнетенции Сове­
щания, Доводы Сухомлинова были приняты, 
и Совет министров согл1сился с его пред­
ложением создать второе «государство в 
государстве».

Совет министров, говорится в журнале 
заседания, «ввиду исключительного значе­
ния, придаваемого с точки зрения обеспе­
чения интересов снабжения армии, воен­
ным министром во всей полноте заявлен­
ных им ныне предположений, не счёл се­
бя вправе настаивать на каких-либо в дан­
ной области воэражшиях»

Однако министр внутренних дел Макла­
ков з-аявил своё несогласие с решением о 
керав1Ном представительстве в Совещании 
от Государственной думы и Государствен­
ного совета. От Государственной думы, 
кроме I четырёх членов, был представлен 
ещё и председатель — Родзянко; от Го- 
судар5ственного совета были лишь четыре 
члена. В этом факте министр внутренних 
дел усмотрел коренное нарушение «зако­
на» и потребовал усиления представитель­
ства от Государственного совета. Совет 
министров хотя и счёл «вескими» возра­
жения Маклакоза, но не поддержал его. 
Однако возражения эти были доложены 
царю. Лишь 7 июня был закончен «органи­
зационный» период Совещания — царь 
утвердил журнал Совета министров. Воен­
ное ведомство отстояло исключительно 
широкие полномочия Особого совегцаним.

14 мая 1915 г. состоялось первое засе­
дание Особого со!зещания под председ.!- 
тельством военного министра генерала

4 ЦВИА, ф. 369, д. Л'Ь 1, лл. 72, 73.
° Там же.
“ Там же, лл. 96—101. Особый журнал 

Совета министров от 26 и 29 мая и 2 июня 
Г915 года. Утверждено царём 7 июня 1915 
ГОл-Я.
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Сухомлинова. На этом заседании присут- 
стпозали: предсе-датель Государственной
думы М. В. Родзякхо, члены Государст­
венной думы — А. Д. Протопопов, Й. И. 
Дмитрюков, Н. В. Савич; от военного ми- 
кистерства — генерал-инже :ер А. П. Вер- 
нандер, генерал от инфантерии М. А. Бе* 
ляез, генерал-лейтенанты: А. С. Луком- 
сш й, А. А. Маниковский, Е. К. Смыслов- 
ский; от «частной промышленности» были 
приглашены А. И. Путилов, А. И, Выш­
неградский. Основной тон обсуждения на 
этом заседании передаёт запись Сухомли­
нова в его дневнике: «Председатель Го­
сударственной думы громил Главное ар­
тиллерийское управление, предлагал рас­
поряжаться вне ©сяких законов и вешать 
кого угодно, не и::полнягощих моих распо­
ряжений» Этот свой тон Родзянко, по 
заявлению Сухомлинова, сохранял н на 
Бтор0)М заседании Совещания: «Родзяу.'ко 
ие может успокоиться и всё шельмует 
Гла'В.ное З'ртил л арийское утра!вление» 
Разумеется, Родзянко не предлагал никого 
вешать, но он действительно обрушился 
На военное министерство и требовал от его 
руководителя решительных действий. Жур* 
;илы Ocoi6oro совещания дают возможность 
более подро>5яо проследить борьбу MHeniHfl 
в Совещании и те-атаки, которые пред­
ставители буржуазии вели прогиб воен­
ного ведом^стза и в первую очередь про­
тив самого Сухомлин'ов-а.

На первом же заседании представители 
буржуазии поставили на обсуждение во­
прос о недостаточном привлечении частно;Й 
промышлеикости к работе на армию. Пред­
ставители военного ведомства заверили, 
что ими «принимаются все меры к привле­
чению частной промышленности к выпол­
нению казённых заказов, поскольку произ­
водительность их может быть для ведом­
ства использована, а также меры к устра­
нению йзлишней волокиты, в том числе 
и указания заводам об имеющих быть 
предъявленными к ним требованиях поза- 
верше.нию уже да>н)ных заказов»®. Они обе­
щали устранить имеющиеся «некоторые 
недочёты» и усилить деловой контакт 
с частной промышленностью. В журнале 
Совещания сглаживаются некоторые ха­
рактерные высказывания отдельных лиц. 
Всё же, Kate видно из его текста, пред­
ставители промышленности требовали «ко- 
psHHOiro изменения существующих между 
военным ведомством и частными пред­
приятиями соотношешй» * Про\1ЫШлен1ки- 
ки на:таивали прежде всего на широком 
привлечении не только отдельных заводов, 
но всей промышленности к работе на ар­
мию, а также на составледши пла-яа «объ- 
единё:нной работы часпнььх за)В0!ДОТ». Про*

мы1шле'и1»ики указали на трудности paicniii* 
рения деятельности члютных заводов. Глав* 
ными пз них были «недостаток на внут­
реннем рынке необходимых. металлов», 
трудности их доставки из-за границы и за­
труднения в перевозке грузов по желеэя1ьгм 
дорогам. Всё заседание было посвящено 
выяснению вопроса о плане заказов воен­
ного ведомства. Этот план поручено было 
выработать Глазному артиллерийскому уп- 
раалению «совместно с представителями 
объединённой группы промыигленников». 
Это была крупная победа буржуазии, до­
бившейся права решать в качестве равно- 
nfjaBHoft стороны все вопросы материального 
обеспечения армии. Хотя в Совещании боль­
шинство принадлежало генералам, но и они 
уже понимали, что без тесного сотрудниче­
ства с буржуазией не удастся быстро улуч­
шить положение со сна^зядами и вооруже­
нием.

Вопросы о сотрудт^ичестве промышлен* 
Н1Ж0В с правительством и план заказов 
были в центре внимания второго заседа­
ния Совещания, 18 мая 1915 года. На этом 
заседании были установлены сроки вырдачя 
военных заказов — июнь 1916 гoдч^ Что 
касается программы, то Главное артилле­
рийское управление' обязано было предста­
вить полную картиму «потребности армий 
в предметах артиллерийского снабжения з 
целом,их виде и деталях созтавных частей 
таковых, на основании данных Генераль­
ного штаба и содержащих в себе сведе­
ния о том, 3 какой мере эта потребность 
удовлетворяется казёнными ц частными за­
водами или путём заграничных заказов, 
по периодам на каждый месяц»®. Прави­
тельство вынуждено было открыть перед 
буржуазной частью Совещания все военные 
секреты и представить исчерпывающие 
данные о положении дела с бсюзы'М снаб­
жением арл1И1*.

Ввиду предстоявшей мобилизации ратни­
ков 2-го разряда военное ведомство сооб­
щило, что, помимо железнодорожников и 
почтов?^ков, «освобождены будут рабочие 
специалисты на частных заводах, изготов­
ляющих предметы обороны»’. Это была 
также важная уступка буржуазии. Первые 
мобилизации достаточно опустошили кад­
ры квадифицированных рабочих на заводах.

Привлечение частной промышленносття к 
работе на армию очень быстро дало поло­
жительные результаты. Московский обла­
стной военно-промышленный комитет про­
вёл анкетное обследование предлриятий, 
работавших на оборону, по состоянию на

 ̂ ЦВИА, ф. 46, д. № 106. Дне®нгик Су­
хомлинова, запись от 14 мая 1915 года.

2 Там же, запись от 17 мая 1915 года. 
« ЦВИА, ф. 379, оп. 1, д. № 49. Ж урнал 

заседаний Особого совещания № 1 от 
14 Mat 1915 года.

* Там же.

® Позднее сроки выдачи военных зака- 
30fB были продлены до 1 июня 1917 г., 
а потом и до конща года.

* ЦВИА, ф. 379, оп. 1, д. N9 49. Жур­
нал заседаний Особого совещания № 2 от 
18 мая 1915 года.

7 Журнал заседаний Особого совещания 
J\Ts 2 от 18 мая 1915 года.
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1 июля 1915 года*. Оказалось, что в пре- 
Д€лах области, объеди.кя.вшей ряд губер­
ний Центральной Рогсяи, уже ра-ботали на 
армию 493 предприятия. Из них обработ­
кой металла были заняты 125 предприятий, 
хлопка— 104, шерсти — 39, льла, пеньки, 
т ё л к а  и других текстильных изделий для 
армяи были заняты 86 предприятий. Далее 
шли пр&длриятия, занятые обработкой жи­
вотных npotAyxTOB, питательных и вкусо­
вых веществ.

Необходимо было заняться разрешением 
существенного вопроса о химических про* 
дуктах для вооружения и производстве 
взрывчатых в-еществ. В стран-е не хватало 
пороха, пироксилина, толуола. Приходи­
лось 3.3'K>TiaTb эти продукты в огромном 
ко'Л1И1ч®срв€ в AfMeipwiKe, поэтому Совещаяле 
торопилось организовать их производство 
на частных и казённых заводах внутри 
страны. Артиллерийское в'едоадство вьгну- 
ж д ш о  было оказы!ва1Ть содейсггвиге част­
ным за'ЭЭ'Дам в приобретении в Америке 
mfpoKtCHJiHiHia, оргамизовать перевозку ра­
бочих и материалов для помзпро-йкя поро* 
ХОВ10Г0 завоаа частным гаредлринимателем 
Ъ арт 1Уэжш, комалдиро-вать овоих сп«ц.!1- 
ал-истов на частные предприятия, следить 
за изготовлением ча1СТ1НЫ1ми заводамл ме- 
хаяизмоа и стгглкоз, не-обхадимых для 
производства пороха.

С ходом производства взрыв'^атых ве­
ществ Со-зеща^гие более подробно ознак-о- 
мнлось в конце июля. Из доклада генерал- 
мгйора Ипатьева выяснилось, что ежеме­
сячная потребность во взрывчатых вещест­
вах достигала 165 тыс. пудов, а внутрен­
нее производство в сентябре 1915 г. ожи­
далось лишь в 60 тыс. пудов. Кроме того 
67 тыс. пудов должно было поступить по 
заграничным заказам. Всё же нехватка 
взрывчатки была очень велика. По мнению 
генерал-майора Ипатьева, добиться боль­
ших результатов по изготовлению взрыв­
чатых BeiriecTB в России затруднительно 
ввиду отсутствия в России сырого материа­
ла для приготовления серной кислоты. Впо­
следствии была создана специальная комис­
сия по вопросам химического производства 
под председательством генерал-майора Ипа­
тьева, много сделавшая для организации 
производства взрывчатых веществ. Для 
лроизводства серной кислоты и толуола 
были привлечены част ые предприятия Д о­
нецкого бассейна, земские и городские 
управы, и дело это было налажено.

3 июля 1915 г. генерал-майор Ипатьев 
докладывал военному министру програм­
му работ, намеченную во исполнение реше­
ний Особого совещания,— об увеличенил 
производства «серной кислоты до разме­
ров, отвечающих заданиям новой програм-

1 Моокэвский военно-промышленный ко­
митет. Список фабрично-заводских пред­
приятий Московского района, занятых ис­
полнением работы на государственную 
оборону. К сожалению, анкетное обследо­
вание проведено было поверхностно и, кро­
ме названия предприятий, никаких других 
показателей не давало.

мы производства взрывчатых веществ» 2. 
Комиссия наметила постройку ряда новых 
заводов дли производства 12 млн. пудов 
серной кислоты в год. К моменту доклада, 
т. е. к началу июля, были уж е заключе­
ны соглашения о постройке 14 новых за­
водов серной кислоты с годовой произво­
дительностью около 8 млн. лудоз. Стои­
мость оборудования заволоз ч'-'л'-лчн ■':>-ь 
в цену серной кчслоты или олеума. Пра- 
В1Ительство закупало всю продукцию этих 
заводов на два года вперёд. Почупная ucHi 
была точно зафиксирована — от 1 р. 40 к. 
до 1 р. 60 к, за пуд кислоты и от 2 р. 
10 к. до 2 р. 40 к, за пуд олеума. Всего 
предстояло уплатить по эти-м контрактам 
24 млн. руб., из них «около 7 млн. руб. 
надо было выдать ввиде аванса ка по­
стройку заводов в ближайшие месяцы по­
сле заключения контрактоз, остальные 
17 млн. руб. должны быть израсходованы 
в течение двух с половиной лет, прибли­
зительно равными частями по мосяиям'-)

Заключённые контракты относились лишь 
к двум третям заводов, намеченных к по­
стройке; вся программа увеличения произ­
водства серной кислоты до 12 млн. пудов 
в год требовала расходов около 32 млн. 
рублей.

Таким образом, война потребовала созда­
ния новой отрасли промышленности, кото­
рой ранее в России почтя не существова­
ло, Указанной выше суммой расходов де­
ло не ограничилось. Потребзвялось тзкже 
расширить производство серного колчела- 
г.-а, построить подъездные пути к местам 
его разработки и т. д. Сумма этих расчо- 
доа не была определена. Чтобы ускооить 
строительство этих заводов, не^юхолимо 
было закупить заграницей свинец, чилий­
скую селитру, аппаратуру; надо было под­
готовить кадры низшего технического пер­
сонала. Строительство новых ■'з- о̂л̂ г! я 
организация производства на них оказа­
лись делом сложным, и осенью 1915 г., по 
предложению гекерал-майоэа Ипатьева, 
были созданы одно центпальное и шеоть 
районных бюро по серной кислоте. Содер­
жание созданного аппарата обход-илось в 
114 тыс. руб. в 'год^. Изготовлением кис­
лоты были заняты 39 заводов.

Особое совещание явилось для русской 
буржуазии органом, в котором она высту­
пала даже прО'ТИз Совета миии:трпв Вы­
давая частным предприятиям миллионы,а 
иногда и десятки миллионов рублей ссуд 
и авансов, правительство пыталось подчи­
нить их овоему кс'Нтролю. Для этого пра­
вительственные чиновники вводились в

2 ЦВИА, ф. ка1Н‘целяри:и военного мтгап- 
стра, д. № 712, лл. 178— 198. Письмо пред­
седателя комиссии по заготовке взрывча­
тых веществ начальнику канцелярии воен­
ного министра.

® ЦВИА, ф. канцелярии военного мини­
стра, д. № 712, лл. 178— 198.

* Там же, лл. 195— 196. Об организации 
особого бюро для наблюдения и контроля 
над постройкой сернокислотных заводов.
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сос'Ав членов правлан'ий. Они н.аблюш- 
лн, чтооы отпускаемые казной средства 
ра'.?.х6дозади;сь по каэналению.

При рассмотрении вопроса о выдаче 
ссуд из клзны Путиловскому и Русско- 
бй.;,'тийскому заводам Совет министров 
обусловил «разрешение таковых, между 
прочим, введением в состав правлений суб­
сидируемых обществ, для наблюдения за 
деятельностью их, особых представителей 
от министерства финаисО'В и предоставле- 
пгием им права приостанавливать не соот- 
Еетстзуюшие интересам правительства, ре- 
шен.ия» С этим не хотели мириться круп­
нейшие промышленные и банковые воро- 
ТИЛЫ. Они подняли этот eo^ipoc ;на заседа­
нии • Особого совещания. Хотя представи­
тели военного и морского ведомств счита­
ли, что принятые правительством меры 
ограждают интересы казны и ■ усиливают 
влияние правительства на заводы, всё же 
после обмена мнений Coat'imiHHe принял") 
решение довести до сведения Совета ми­
нистров просьбу промышленников о со­
хранении за частными предприятиями пол­
ной самостоятельности.

Под председательством Сухомлинова ео- 
стоялось всего семь заседаний Особого со­
вещания. Отметим наиболее характерные 
решения за это время. Мы уже говорили, 
что первым был поставлен вопрос о ила- 
ге производства снарядов и об участии 
в этом деле русской промышленности. Не 
ограничиваясь крупной промышленностью, 
Родзянко выдЕлнул во.про1С о Привлечении 
«общественных сил» к работе на оборону. 
Имел;1сь з гид у земспва и земские деятели, 
якобы обладавшие большей осзедомлёнло- 
стью о положепии местной промышленности. 
«Намечаемая .мера могла бы выразит'ься, 
прежде всего, а обращения посредством осо­
бой анкеты к председателям губериских зем­
ских улрав и выяснении ими, при помощи 
созыва находяишхся в их губерниях злвод- 
чи,ков, какие из предприятий мотут быть ис­
пользованы для нужд государственной обо­
роты» Предложение Родзянко было еди­
нодушно принято.

27 мая 1915 г. Сухомлинов обратился к 
председателям 43 губернских земских 
управ,с письмом, в котором информировал 
их об орган'иза’ши Особого совещания, 
ставящего своей целью привлечение к ра­
боте на оборочу частной промышленности 
и «общественных сил» страны. Обращение 
имело целью выяснить через губернские и 
уездные управы, «какие именнО’ заводы и 
фабрики или хотя бы менее знач';!тельные 
промышленные заведения могли быть ис­
пользованы для нужд государственной

 ̂ ЦВИА, лл'. 25—28. Ж урнал заседаний 
Особого совещания Л"о 2 от 18 мая 1915 г. 
Впоследствии комиссия, образованная Осо­
бым созеьханием, решила, что, как Правило, 
при выдаче ссуд предприятиям необходимо 
каз!гачек:ге в состав правлений этих заводов 
представителей минтстерства финансов.
J '  ЦВИ.А,, ф. 369, оп. I, д. № 49 лл. 48 — 
53. Ж уриал заседаний Особого совещания 

Лз 3.

обороны или путём непосредственного при­
нятия на себя работ хотя бы по отдельным 
стадиям того или другого производства или 
передачей станков и другого технического 
оборудования на те заводы, которые в этом 
могут нуждаться»

Этим обращением военного министра 
остался весьма недов(к1ен князь Львов, 
председатель вновь образованного Главно­
го комитета Всероссийского земского со­
юза помощи больным и ракекым. Он ждал, 
что обращение к земству будет сделано 
ИМС1ГНО через Земский союз, и в непосред-^ 
С1 венном обращении военгюго мшзистра к 
председателям губернских управ он уви­
дел попытку обойти его.

На собрана!' у:!олиомоче1-л!Ых губернских 
управ по докладу Главного комитета об 
участии Земского союза в деле снабже- 
!и;я дейсгзующен армии была принята ре­
золюция, в которой подчеркивалось, что 
обслуживание армии должно быть пору-: 
чено «не отдельным земствам, а Всерос-' 
гийскому земскому союзу, как объединяю­
щему собой всю земскую Россию»*. Зем­
скому союзу удалось добиться признания 
своих праз Ъо стороны Особого совещания. 
В дальнейшем Особое совещание -выдавало 
заказы Главному комитету по снабжению 
армии, который был организован при Зем­
ском союзе, что, впрочем, не исключало 
принятия отдельн!)1ми земствами тех или 
иных заказов военного ведомства.

Обращен.яе Особо^го совещания к зем* 
стгам не могло дать сколько-нибудь значи­
тельного эфф'Скта в снабжении армии. 
Председатели земских управ сообщали, что- 
располагают только ремесленными учили­
щами, которые при наличии чертежей и 
материала могли бы изготовлять дистан- 
цион.ные трубки. Училища эти были бедно 
оборудованы, имели от 1 до 5 станков. 
Только четыре губер’ми имели в училищах 
от 10 до 13 станков, шесть губерний — от 
5 до 18 станков, три —• по 25, и одна лишь 
киевская управа сообщила о возможности 
мобилизовать до ЗСО ста.нкоз Только от­
дельные земства сообщили о частных вла­
дельцах, имеющих токарные и слесарные 
станки.

В дальнейшем деятельность земства раз­
вернулась па линии привлечения к работе 
по вое!'ным заказам мелких частных ку- 

"ттарных мастерских. Мастерские эти при­
нимали заказы не на снаряды, а на пред­
меты сбозно-вещевого и интендантского 
снабжения, в которых армия также испы­
тывала огромную нужду.

Из других прелсгавителей буржуазной 
общественности на призыв Особого совеща­
ния отозвалось ОС;цество винокуренных 
заводчиков. 1 июня 1915 г. совет общества, 
«состоявший из представителей всех рай­
онов России» прислал «патриотичеоко'е» 
  /

ЦВИА, д. No 96, л. 21.
 ̂ Там же, д. J\!« 96, л /i. 97—98. Письмо 

Ль,во>за от 17 и.юня 1915 г. с Особое со­
вещание.

° Там же, лл. 61—74-
“ Там же, л. 42.
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шсьмо, в котором заявлял о готовности 
всех заводчиков империи, «в случае надоб­
ности», предоста'В'Ить сво1И заводы с обору­
дованием и машинами для изготовления 
оборонных заказов. Главное артиллерийское 
управление впоследствии предприняло прак­
тические шаги, чтобы ближе ознакомиться 
с теми возможностями, которые давали ви­
нокуренные заводы, располагавшие значи­
тельным оборудованием.

На том же заседании председатель Госу­
дарственной думы предложил привлечь и 
снабжению армии «постоянные съезды 
промышленности и торговли, биржевые ко­
митеты и прочие объединяющие промыш' 
ле'мность органы» Совещаиие выС'Каза- 
лось за сО'Зданме на местах особых оргя- 
ниэаций для пооредничества между про- 
мышленыиками и Особьгм совещанием.

Сухомлино-в уступал требованиям дум­
цев, хотя и ие считал все эти меры 
полезными и необходимыми. Как раз после 
этого (4-го) заседания Особого совещании 
Сухомлинов в своём дневнике писал; 
«Председатель Государственной думы про­
должает «патриотически шуметь», отвергая 
всякие формальности, не признавая ни 87, 
ни 17 и никаких статей закона и требуя 
диктаторской власти председателю Особого 
совешания по заказам и расходам на них. 
Одна болтовня, потеря времени и масса по­
траченной бумаги на журналы заседаний. 
Так дела скопом не решаются» 2.

Тем не менее, не чувствуя прочной опо­
ры, Сухомлинов должен был делать вид, 
что он разделяет взгляды думцев. В нача­
ле июня, за несколько дней до своей от­
ставки, Сухомлинов отдал дань требовани­
ям времени и подписал письмо председа­
телю Совета съездов представителей про­
мышленности и торговли, в котором при­
знавал, что многочислен'ные торгово-про­
мышленные организации могут оказать 
военному ведомству «особо ценное содей­
ствие». Он просил председателя Совета 
съездов передать объединениям торговли 
и промышле»ж,ч;ти «призыв оказать всемер­
ную помощь Совещамию по обороне»*. Этот 
яризыв едва ли имел практическое значе­
ние, так как буржуазия уже создала воеи- 
но-промышленные комитеты и через них 
арганизованно наступала на правительство, 
требуя участия представите„пей комитетод 
в «о^ронмой работе». Что касается круп­
кой промышленности, то представителен её 
не приходилось агитировать, так как фаб­
риканты и заводч1Ики уже хорошо зналл 
дорогу в военное \мшгастерство, где вместе 
с заказами выдавались и солидные денеж­
ные субсидии. Кроме того буржуазные кр1у- 
ги были уверены, что Сухомлинову долго 
не удержаться во главе министерства, а 
новая, «своя» кандидатура — г ^ е р а л

Поливанов,— будет для них удобной фигу­
рой в роли впенного министра.

Особое совоцание регулировало разме- 
пхение военных заказЬв как внутри страны, 
так И заграницей. Например 1 июн?с 
1915 г. Со1зещание обсудило предложеь'ие 
лорда Китченера о-поставке 12 млн. снаря- 
ло*Б с ноября 1915 г., по ноябрь 1916 год.1. 
Передавая эго предложение, генерал Януш­
кевич, началышк штаба верховного глав­
нокомандующего, обратил внимание Сове- 
1л,гиия H'i серьёз:!ое политическое знач^.ние 
этого заказа. Он указал на то, что lienpn- 
нятие предложения британского правитель­
ства может в случае боевых неудач из-за 
недостатка снарядов «вызвать нападки со 
стороны союзников». Особое совещание 
высказалось за принятие этого заказа при 
условии поставки «полными выстрелами с 
пироксилиновым порохом», начиная' с июля 
1915 года*. Предложение Китченера Стаз- 
кой было принято

6 июня 1915 г. Совещание обсуждало во­
прос об эвакуации промышленности Р и ж ­
ского района. Были вырабоганы условия 

эвакуации, при Генеральном штабе была 
создана особая комиссия по эвакуации, в 
которую входили представители промы* 
шленности.

Особое значение имело обсуждение усло­
вий заказа Путиловскому заводу на про­
изводство 700 трёх дюймовых пушек с по­
ставкой их в период с сентября 1915 г. по 
июль 1916 года. Цена пушки была опреде­
лена прежняя, согласно" условиям 10 фев­
раля 1915 г., но за каждое орудие, сданное 
сверх программы, завод получал премию в 
2 тыс. рублей. В связи с обстоятельствами 
военного времени Совещание удовлетворило 
просьбу Путиловского завода о доплате
ему 1 275 750 рублей.'Кроме того председа­
тель особой комиссии Протопопов доложил 
о заказе Путиловскому заводу 3 млн. пу­
шечных патронов. Цена патрона опреде­
лялась 3 33 р. 70 к. без пороха. Совещание 
в принципе согласилось передать заказ на 
патроны Путиловскому заводу и предло­
жило Главному артиллерийскому управле­
нию за'ключиггь с заводо.м договор ®.

Военный министр Сухомлинов плохо от­
давал себе отчёт в сложившейся обстанс'- 
ке и ещё менее того желал работать вместе 
с представителями буржуазии. Октябрист­
ско-кадетские лидеры повели усиленную 
кампани»о проти.'г Сухомлинова. Известит 
с фронтов о неудачах армии подымали ак­
тивность буржуазии, требовавшей уступок 
or правительства и наказания конк]>ет}|ых 
виновиико'з поражения. Первым должен был 
уйти начальник Главного артиллерийского

 ̂ ЦВИА, л, 55, Ж урнал заседаний Осо­
бого совещания jYo 4 от 27 мая 1915 г.

2 Там же, ф. 46, д. Л'э 106, запись от 
27 мая 1915 года.

3 ЦВИА, ф. 369, оп. I, д. № 96, л. 56:

 ̂ 4 ЦВИА, ф. 46. д. № 106, лл. 102-103.
Журн’ал заседаний Особого совещания jVs 5 
от 1 июня 1915 года.

 ̂ Там же. Ж урнал заседаний Особо'го со­
вещания № 6 от 6 июля 1915 года,

® Там же.
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управления генерал Кузъмин-Караваев 
На его место был наэкачен энергичный 
организатор и знающий артиллерист гене­
рал Маникоазкий, бызший комендант 
кр'о-нштадтской крепагти. Во главе Воен- 
1ю-техн1Кческого упраалеиия паставлеч 
был генерал Милеант, сменивший Вернан- 
дера. ■

/  Это было только началом перемен в воен- 
'  НО'М мнни'стерстае. Сам военный министр 

Сухомлинов оказался связанным с немец­
кими шпионами, изменив родине. «Деятель­
ностью тыла были недовольны армии и вер- 
хооный главнокома'ндующий. Большинство 
учреждений и многие общественные деятели 
ставили в зину военному министру плохое 
снабжение армии, указывая, что он совер­
шенно не справляется со своей задачей. 
Кампанаю против Сухомлинова возглавили 
председатель Государственной думы Род- 
зянко и член Государственного совета, быв­
ший председатель Государственной думы 
Гучкоз» Думцы требовали отставки Сухо­
млинова и ряда других, наиболее реак­
ционных министров. Они объявили Су­
хомлинова единственным виноэннком не­
удач, обходя всё прав^ительство *. Сухом­
линов несколько субъективно отразил про- 
‘Ксходящие события а своём дневнике; «Го­
ворят, А. И. Гучков орудует во-всю и про­
грамму свою ведёт настойчиво, нахально и 
хитро. Родзян'ко у него играет роль «тара­
на» *. На следующий день Сухомлинов за­
писал,, что Родзянко советует ему по­
дать в отставку, «так как съехавшиеся 
думцы меня ругают и винят в неудачах на 
войне».

11 июня русские войска оставили Львов, 
а 12 июня, во время заседания Совета ми­
нистров, Сухомлинов получил письмо царя 
из Ставки с извещением об отставке.

Николай П расстался с Сухомлиновым с 
сожалением, уступая единодушному тре­
бованию общественного мнения. Он благо­
дарил его за труды <̂ на благо нашей род­
ной армии» и выражал уверенность, что 
история будет к нему более онисходитель-

 ̂ ЦВИА, ф. 46, д. № 107. Имеется копия 
письма Сухомлинова к Кузьмину-Караваеву 
от 24 мая 1915 г. в связи с его отставкой 
и наз1зачением Маниковского.

‘ Л у к о м с к и й  А. Воспоминания. 
Т. I, стр. 65. Берлин. 1922.

* Вопрос об ответственности га вскрыв­
шуюся неподготовленность России к веде­
нию войны являлся предметом широкой 
дискуссии на первом заседании IV сессии 
4-й Государственной думы 19 июля 1915 года. 
Марков II с трибуны Думы заявил о ви­
новности в этом не только министров и ге­
нералов, но и членов Думы. Лидеры же 
буржуазии стремились переложить всю от­
ветственность на Сухомлинова и Генераль­
ный штаб, заявляя, что Сухомлинов обма­
нул Думу.

 ̂ ЦВИА, ф. 46, д. № 106, запись от
8 июня 1915 года.

ным судьё{{, «чем осуждение совремешти- 
коз». Председатель Верховной комиссии, ор- 
raHH/^oaaHHOH для расследования причин не- 
лодг^овленлости русской армии к войне, 
г е п ^ етров докладывал в 1916 г. царю сле- 
5угащее: «Верховная комиссия не могла не 
усмотреть, что те тяжёлые испытания, ко ­
торые пришлось перенести нашей доблест­
ной армии из-за несвоевременности и недо­
статочности пополнения запасов её воин­
ского снабжения, проистекали не от каких- 
либо стихийных сил и не могущих быть сзое- 
Бременно предотвращёнными обстоятельств, 
а являлись прискорбным следствием дея­
тельности о'рганов военкого мтгастер- 
С1ва»5^ Ген. Петров вместе с другими чле- 
нашГ' Верховной комиссии, министрами 
Наумовым, графом Вобринокт!, членом 
Государственной думы Ва^рун-Секрет к 
др., фг1кт1ически полностью сол1И|Дариэнро- 
вался с мнением буржуазной обществен­
ности, объявив Сухомлйноаа главнЫ|М втг- 
НС-ВНИ1К0М военных неудач России. Для 
пред.стааителей праэительства не было ни­
какого расчёта брать Сухомлинова под за­
щиту. Пожертвовав Сухомлиновым, пра-ви- 
тельство оставалось как бы вне подозрения.

12 июня преемником Сухомлинова был 
назначен генерал Поливанов, кандидатура 
думских кругов, т. е. октябристов и ка ­
детов, поддержанная великим князем Ни­
колаем Николаевичем®. Так во главе Осо­
бого совещаття оказался человек, близ­

кий к думским кругам. Вопросы снабжения 
а,рмии Поливанов возложил на генеоала 
Лукомского, игравшего видную роль в ра­
боте Особого совещания. Кардинального 
обновления состава работников зоеллого ми­
нистерства не было произведено и при По­
ли нов е.

В мае 1915 г., на 9-м съезде предстааи- 
телей промышленности и торговли, был 
создан Военно-промышленный комитет. 
13 июня на заседании Особого совещания 
слушалось заявление Центрального военно- 
промышленного комитета о плане распре­
деления заказов на 6 млн. снарядов. Это 
заявление цредложено было рассмотреть в 
исполнительной комиссии. Совещание вы­
сказалось за то, чтобы Военно-промыш­
ленный комитет занялся проюводством 
особо дефицитных снарядов крупных ка­
либров и винтовок

В дальнейшей работе Особого совещания 
военно-промышленные комитеты являл-ш^ь 
посредниками между казной, с одной сто­
роны, и мелкой и средней промышленностью 
страны— другой. Получая через Особое 
совещание огромные заказы и авансы. 
Центральный воеино-промышленный коми­
тет распределял их через местные органы 
по предприятиям.

»~ЦВИА, ф. 46, д. №  47, лл. 11—36.
«Всеподданнейшее донесение Верховной 
комиссии». Николай согласился с выводз- 
ми, представленными ему на утверждение.

® П о л и в а н о в А. Мемуары, стр. 
127 139. 1924.

- ЦВИА, ф.’46, д. 106, лл. 10, 156. Ж ур­
нал заседании Особого совещания №  7 от 
13 июня 1915 года.
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Большие заказы были даны генерачу 
Ванхову, который сумел наладить на пред­
приятиях, главным образом Московского 
района и юга России, из^готовление снаря­
дов (гранат) французского образца из ста- 
лпстого чугуна. В этой работе им оказы­
вали помощь прибывшие в Россию фран­
цузские , техники. Первоначально про­
изводство гранат находилось в безотрад­
ном положекии, IHO мер^оприятия Особого 
сопещания помогли преодолеть все трудно­
сти и серьёзна организовать это дело.

20 июня 1915 г. состоялось первое засе- 
дание Особого созеш,а^ня под пр^едседа- 
гельством нового военного министра — По- 
лиз^аноза. Генерал Полизаиов был незз* 
урядныим аами'нистратором среди руково­
дящих военных работнико13 царской Рос­
сии.

Прекрасно образованный, трудолюбивый, 
склош ы й к либерализму, Полива'ноз вы- 
дви,кулся лишь во время реаолю.ции 1905 
года. В 1906 г. он был назначен помощ­
ником военного министра, оставался на 
этом посту до апреля 1912 года. Of. яв­
лялся правой рукой военного министра в 
вопросах бюджета и материально-техни­
ческого снаряжения а^рмии. На посту по­
мощника военного мдаистра, работая под 
руководством Сухомлинова, Пол’ивано'з 
умел ладить со Столыпиным и Коковцо­
вым. Одновременно он близко сошёлся с 
6уржуаз-ко-октябрист:кими и кадетск>ими 
кругами Государственной думы. Полии^- 
нов принадлежал к чшюонйкам столыпин­
ской формации, однако в Госуда'рстве)!- 
ной думе Он видел полез(Ный придаток 
государственного аппарата, поэтому его 
сотрудничество с члевам.и комиссии госу­
дарственной обороты было искренним. 
Вероятно, поэтому буржуазные деятели 
ие вспомнили о его отзетственности за 
неподготовленность армии к войне. Н а­
значение Поливанова военным министром 
было эстречемо отрицательно императри­
цей « распутинскими кругам-и. Он не за­
служивал доверия двора своей связью с  
Гучковым. Пр.и Поливанове влияние бур­
жуазии на деятельность Особого со­
вещания резко усилилось.

перзод! заседании Особого с о в е щ а я т  
ТГоливанов обратился с вопросом к Род- 
зянке о том, в какой мере успешна де- 
яталъиость самого Совещания. Родаянко 
дал положителыг'ое заключение о деятель­
ности Совещания, которое, по его словам, 
обещало «полный успех в выполнении воз­
ложенных на Совещание задач». Одновре­
менно он отметил необходимость дальней­
шего сближения с торгово-промышлеи'ны- 
м« кругами.

Параллельно с Совещанием существова­
ла особая Распорядительная комиссия во 
главе с великим княадм Сергеем Михай­
ловичем, что создавало известный парал' 
лелизм в работе Совещания. Родзя/нко по­
требовал ликвидации Распорядительной 
комиссии, и это было осуществлено.

Под руководством Поливанова деятель­
ность Особого совещания получила боль­

шой размах. В Лондоне был организован 
заготовительный англо-русский комитет, во 
главе которого стоял один из великих кня­
зей; пра1ктическая работа ком1Итета направ­
лялась генералом Гермониусом, Американ­
ские заказы реализовались через банкир­
ский дом Моргаиа. Однако основное вни­
мание Особое совеща :ие обращало 
на отечестве}П1ую лромышленность. Бур­
жуазия ревниво наблюдала за тем, чтобы 
субсидии попадали в отечественную про- 
мышленность.

( / ’"’̂ ' о ^ о е  совещание встречало много тех­
нических и экономических трудностей в ор­
ганизации военного производства. «Наи­
большие трудности,— пигпет Лукомский,— 
мы должны были встретить по заготовкам и 
заказам орудий, пулемётов, взрывчатых ве­
ществ, удушающих газов, дистанционных 
трубок, авиационных аппаратов и винтовок. 
На всё остальное предложений и з -за .rp;i- 
икцы поступало много (преимущественно 
из Англии и Америки), и многое можно 
было изготовить в России. На орудии 
пулемёты, помимо заказов отечественным 
заводам, были даны заказы в Англяо, 
Францию и Америку. Для изгоговлеьия 
дистанционных трубок строились два за­
вода в России, но кроме того были даны 
заказы на ‘трубки во Францию и Япо^ни'о. 
В, Америке бЫv̂ и заказаны полные снаря­
ды (т. е. уже снаряжённые трубкчми)»'.

Совещание много занималось в-)1]р.>сом 
об увеличении загрузки предприятий Пет- 
]Юградскогс фабричного района. В сня?я с 
трудностями снабжения топливом Петро­
градского района, первоначально было на­
мечено ограничить здесь^военные закаты ч 
передать большую, часть их зйзодам Ю ж­
ной и Средней Россил. На этом особенно 
насиивало министерство путей сообщения. 
Но под влиянием крупнейших промышлен­
ников и банков Совещание высказалось за 
полную нагрузку мо:щ!о оборудо:затюго 
Петроградского района, все зззоды кото­
рого «должны работать с полным напряже­
нием всех своих произЕОдитель!:ых сил». 
Совещание потребовало проведения таких 
мер, которые гарантировали бы сняб;кемие 
топливом всего района Несколько позд­
нее Совещание призг.ало нео5ходг..мым 
ограничить развитие промыщленнооти в 
Петроградско^м районе. Новые пр^дпрчч- 
тия там не разрешалось строить. С}ще:т- 
вующие же предприятия предполагалось 
полностью обеспечить заказами.

Совеща'ние занялось также с'^дросом о 
более полном истользозак'ии уральсхо!! ггро- 
мышленности. Наряду с капснп; р./и пред­
приятиями решено было загрузить и част­
ные заводы. Была органпзована г.пеачаль- 
нтя комиссия: которая разработала про­
грамму обследован'ия уральских заводов. 
Комиссия должна была изыскать средства

^ Л у к о м с к и й  А. Во'Сломииания. Т. 1, 
стр. 68.

2 ЦВИА, ф. 46, д. 105, лл. 217—219. 
Журнал заседания Особого совещания 
№  10 от 27 июня 1915 года.
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лля узелпчения их производства, в частности 
произзадсгва орудий крупных калибров и 
снаряжения к ним Ч В начале августа 
1915 г. Совещанию были доложены ре­
зультаты работы комиссии по выявлению 
готовности уральских казённых и частных 
Й2ВОДОВ к выполнению оборонных заказов. 
На этом же Совещании решено было ог- 
пустить уральским казенным заводам 
1,5 млн, рублей-. Ко'миссия наметила уве­
личение производительности заводов и 
шесть раз; этот план казался бывшему м и­
нистру торговли -и промышлешчости Тима- 
шеау неосуществ1Имы.’м «по .кедоетатку ру­
ды и древесного топлива»

При ра'спределеши заказов Совещание 
открыто стало на защиту интересов рус­
ской промышленности. Оно высказалось 
за то, чтобы все оборонные заказы разме­
щались по мере возмож!ности «а ■отечест­
венных заводах и к закупкам заграиищей 
прибегали лишь ъ случае «ев.о.зможности 
обеспечить полностью заказы в Роесии.

Работа оборонных предприятий находи­
лась в тесной зав-и-симосги от состояния 
транспорта, положения с топливом и ме­
таллом. Поэто'му Совещанию часто прихо­
дилось разрешать вопросы общеэкономиче­
ского и дпже политического порядка. Н а­
пример 4 ию ля J915 г. Совещание по'дроо- 
!io рас,сматр!гвало вопросы рабочего дви­
жения в св я зи  с  забастовками, :Воз.никши- 
ми на ряде предприятий, и требоза'ниями 
рабочих о повышении! заработной платы. 
Ряд членов Совеща'Ния выступил за со­
здание примирительных камер, состоящих 
из представителей рабочих и заводозлл- 
дельцев под председагельст1В 0'м  чшю'вни- 
кя, назначенного» прав'Ипельетзом. Было 
гередло'жено также ограничить прибыль 
предприятий. Эти предложения совпадали 
с т<реб01ва1ниям1и во'еино-промышленных 'кэ- 
ми'тетоз. Представители промышленноегп 
выступали с обычными отговорками о том, 
что правительство 'Не может регулировать 
расценки заработной платы. Совеща-гсге 
высказалось за проведение решительных 
мер прогиз забастозо-к. Однако никаких 
практических мер по улучшению поло- 
ж€i^ил рабочих не было намечено, и вопрос 
был передан на рассмотрение правитель­
ства

8 июля Совещание разбирало волрос о 
работе Архангельского порта и о строи­
тельстве железной дороги. Вине-адмирал 
Угрюмов информировал Совещание о ходе 
работ по перешиаке узкоколейки между

1 ЦВИА, ф. 46, д. 106, лл. 238—239. 
Журнал заседаний Особого совещания Хе 10 
от 27 июня 1915 года.

“ Там же, д. Хо 50. Ж урнал заседаний 
Особого совещания Л*!? 21 ^ т  8 августа 
1915 года.

** Там же, д. 106, л. 101. Ж урнал за­
седаний Особого совещания № 22 ог 
12 августа 1915 -го<да.

Там же, д. Л1?.50, лл. 54—-55. Журнал 
Особого совещания № 12 ог 4 июля 1915 
года.

Архангельском н Вологдой на ш,ирокую 
колею.

На заседании 15 июля обсуждалась топ­
ливная проблема. Специальная комиссия 
доложила о своей поездке з Харьков з 
связи 'С сокращением погрузкя угля. К о­
миссия ^скр1.1ла следующие причины недо­
грузки т>1п,1Ш5з в июле: «1) сокращение до­
бычи угля но недостатку рабочих, 2) не­
возможность погрузки вагонов по недо­
статку грузчико:! и 3) отказ рабочих гру­
зить в праздничные дни».

Комиссия высказалась за увеличение ко­
личества рабочих в До'нбассе со 160 тыс. до 
250 тыс. человек за счёт применения труда 
воек.мопленных н «жёлтого труда». Член 
Государствс;-1ного совета Тимашев’ выска- 
зг'Лся за примеиенпе всеобщей реквизиции 
минерального топлива. Это поедложечие 
было поддержано остальными членами Со- 
Бсщания. Разумеется, не забыли записать 
п>чкт о выдаче шахтовладельцам авансов 
от казны и о помощи мелким и срещ им 
рудникам. Нефтяную промышленность бы­
ло приз111а‘'!.о неол'Зходи.мым сделать госу­
дарстве !Шой, о чём и было доведено до 
С!!едения прлзительстза. —

Созда.ние военно-промышленных комите- 
то.р и участие представителей буржуазии и 
составе Особого совещания полгогли прави­
тельству осуществить пшрокую программу 
работы по усилению снабжения армии. 
Крупные лро\!ышлснные общества заклю­
чали такие контракты на поставки в к^зну, 
о которых до В01ГНЫ не смели и мечтать. Об 
Обществе Путилопских заводов было уже 
сказано Bi>ime. Приведём ещё один пример: 
11 июля 1915 г. Особое совещание обсу­
дило предложение «Русского акцконерно- 
го общества артиллерийских заводов» ® об 
изготовлении 2500 трёхдюймозых пушек. 
Срок поставок определялся с марта 1916 г., 
по сентябрь 1917 года. Военное ве;(01мство 
установило цену за о-рудие — 9224 рубля.- 
Эта цена определялась лишь на поставки 
до 1 января 1917 г.; от поставок остальной 
части орудий aiKU'fOHepHoe общество остав­
ляло за собой право отказаться, если по 
ходу войны орудия окажутся ненужными. 
Совещание обязало Главное артиллерий­
ское упр2'влс:гие оформить заказ.

Большое место в работе Совещания за­
нимало обсуждение заявлений на лостааку 
оружия из-за границы. Испытывая огром- 

jiyra нужду в винтойках, Совеща:ние охотло 
' цеплялось за каждое такое предложение. 
На одном только заседании 29 июля были 
обсуждены: предложение Эдварса на по­
ставку 1 млн. n i i n r o n o K  со штыками и тыся­
чью плтро;-!ов на вг1нтизку по цене 66 долл. 
за комплект (з:л<аз предполагалось выпол- 
]иить менее '-'.ем за од;.н год); предложение 
Алистер Смита на постагзку 700 иыс. трёх-

Это филиал Виккерса, во главе кото­
рого стоял инженер Балинский, строивший 
артиллерийский завод в Царицыне, Балин- 
скип был связан с группой банказ, которые 
возглавлял Вышнеградокий. Во время вой­
ны так и не приступили к изготовлению 
орудий на царицынском заводе.
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линейных винтовок тысячью патронов ил 
каждую, по цене 70 долл. за винтовку; пред­
ложение Ашебе.рга на поставку 3 млн, ви'Н- 
TOBQiK Маузера. 8 августа 1915 г. обсужда­
лось п ре^ож ение князя Розетта о поставке 
2 млн. Ж т о в а к  по 34,23 долл. за штук/, 
15 августа был утверждён заказ на 2 млн. 
ви-нтовок от Вольтерса, группа Вандер- 
бильд — по 70 до'ЛЛ. за комплект ^ Среди i 
поступавших из-за границы предложений 
было большое количество несерьёзных, ино­
гда прямо аферистских. Поэтому вслед за 
положительным решением Совещания тро- 
бовалась серьёзная проверка лредложений, 
после которой большая часть их отп1 - 
дала.

Изучение материалов Особого совещанил 
со всей очевидностью показываег наличие 
в стране крупного экономического кризиса 
уже к лету 1915 года.

Железнодорожный транспорт работал 
плохо и ире справлялся пи с хозяйственны* 
мй, ни с военными перезозками. Промыш­
ленность испытывала недостаток в рабочей 
силе и топливе. В рабочем классе начинали 
проявляться признаки пробуждения поли­
тической активности.

Особое совещание самим ходом вещей 
вынуждено было браться за решение самых 
разнообразных вопросов. При всём бюро­
кратизме и косности государствекного ап­
парата Со(веща!НИ€ являлось всё же наибо­
лее действенным органом, проводившим 
иногда в?л<ные хозяйственные решения. 
Но всё же Совещание не могло заниматься 
глубоким изучением хозяйственных вопро­
сов; оно было лишено возможности осущест­
влять ру̂ КОВОДСТВО соответствующими O'jpic- 
лями хозяйства. Совещание занималось в 
основном размещением заказов в целях ма­
териального снабжения армии и привлече­
нием частной промышленности к работе на 
обо'рону. Тем более Созещание было неспо- 
соб:-ю добиться коренного изменения в эко­
номическом положении страны я парализо­
вать экономический кризис. /

Состав Совещания по обороне был очег(ь 
огра1Шчен. Представители буржуазии при- 
глашал1ись туда с большим разбором. Кро­
ме незна/чительной группы крупнейших бан­
ковских и промышленных ,вороти1л, предста­
вителей ГосуДадственной дулш и Централь- 
иого военно-промышленного комитета, к^к. 
правило, больше «икто из буржуазных кру­
гов на Совещание не допускался.

Московсюий областной военно-промыш­
ленный комитет избрал своим представите­
лем в Особое совещание А. И. Коновало­
ва. крузпного московского промышленника- 
текстильщика, о чём Рябушинский теле­
граммой- известил председателя Го’сударст- 
вен'ной д'умы Родзянко, Родзя1Нко просил 
г»енерала Луко*мского пригласить Конова­
лова (На одно .из ближайших заседаний, и 
только по специальному хо1датайству Лу- 
комского пе;ред председателем Особого 
совещания геиералом Полн-вановым Коно­
валов был допущен на одно заседание, 
И июля, «только в качестве приглашённого,

 ̂ Винтовка с тысячью патронов к ней. 
у 4  « И с т о р и ч е с к и й  _ ж у р н а л »  . №  1 (^— 1 1 .

так как изменение соспгава Сх>вещания не 
зависит от меня» — нлписал Полива'Ное на 
представление Лукомского. Таким узким со­
ставом Созсщани.я буржуазия была недо- 
воль[!а и подготозляла его взрыв лзнутри.

Созе!цание разрабатывало новый проект 
положения об’-Особом совещании. 13 июля 
1915 г. Поливано1з запросил разрешения Со­
вета министров представить вьювь разра­
ботанное положение об Особом совещании 
в Государственную думу*. 18 июля после­
довала высочайшая санкция на представле- 
Н!ге «Положения об Особом совещании для 
обьединеипя мороприяти11 по обороне госу­
дарства» на законодательное рассмо'тре- 
н и е Н о в о е  положение значительно рас­
ширяло задачи и полномочия Совещания, 
а, также и его состав. Выступая 19 июля 
1915 г. с правительственной декларацией 
перед Думой, Горемыкин отметил, что пра­
вительство внесло на рассмотрение Думы 
законопроект о создании учреждения, при­
званного руководить снабжением армии 
боевыми пшпасами, заниматься вопросами 
промышлен'юсти, топлива, продовольств'ия. 
Пытаясь добиться расположения членов 
Думы, Горемыкин заявил, что намечается 
расширение представительства от Государ­
ственной думы. Государственного совета и 
промышленности з  проектируемом учрежде­
нии.

Тем вредтенем 47 депутатов Государст­
венной думы внесли проект об 0рганизац>1н 
Глав}ЮГо управления по снабжению ар­
мии®. Пол ппоектом стояли подписи Шин- 
гг.рёва, Милюкова, Аджемова, Родичева, 
Салазкина, Щепкина и др. Как видно из 
подписей, инициатива разработки этого 
проекта пт!надлежала кадетским кругам, 
которые находились под пр»мым влиянием 
созданного в Англии 16 июня 1915 г. ми­
нистерства снабжения. Либералы:ые депу­
таты Думы решили перенести английскую 
практику на русскую почву. Предполага­
лось, что Главное'" управлеиие по снаб- 
жанию арми1и будет организовано лшиь’ 
ка время войны. Руководить 1'лавным 
управлением должен был Главноуправ­
ляющий совместно *с Советом, в состав 
которого предполагалось привлечь пред­
ставителей общественных организаций. 
Буржуазия охотно шла на сотрудничество 
с самодеожавием, требуя лишь широкого 
представительства р. oprarfax государствен­
ной власти. Проектом предусматривались 
широкие права Главного управления, вплоть 
до государственного управления частным.^ 
предприятияхги, смены директоров, регулн- 
рюван'ия цен, принудительного отчуждения 
сырья и т. д.

Продстпйленный правительством законо­
проект об Особом совещании по обороне 
обсуждался на объединённой ko.mwcchh Го­

ЦВИ.4, ф. 369, оп. 1, д. № 1, лл. 139—‘
141.

® Там же, л. 174.
* Там же, л. 202.
 ̂ Там же, л. 191— 192. Доку.мент озаглав­

лен: «Законодательное предположение об
учреждении Главного управления по снаб­
жению армии».



50 А . Сидоров

сударствеН'Ной думы — по военно-морским 
лёлам и бюджетной — в конце июля — на­
чале августа 1915 года. Председателем ко­
миссии был кадет А. Шингарёа, доклад­
чиками — Н. Савич и В. Степанов.

Прения носили политический характер. 
Тон задал сам председатель объединённой 
комисси-и Шингарёв, выступивший с резкой 
критикой пра‘?ительства й правительствен­
ного законопооекта, в защиту предложения 
об организации Главного управления по 
снабжению армии. По мнению Шингарёва, 
главный недостаток — «наша беда» — в Ht̂ - 
согласованной работе органов власти и в 
слабости Совета министров. «У нас власть 
рассыпалась, у нас ведь хозяина власти 
ш т , у нас полная распылён'ность этой вла­
сти. Когда вы обратите ваше виимание на 
любое дело обороны, на какое угодно дело, 
то вы находите именно отсутствие хозяи­
на» S— сказал он. Казалось, Шингарёв вы­
ступает в защиту сильной власти и поддер­
живает предложение правительства о на­
делении военного М'инистра исключитель­
ными правами для организации хозяйствен­
ной жизни страны. На деле же Шингарёв 
выступил против предоставлеш.я военному 
министру чрезвычайных полномочий, ста­
вивших его над Советом министров.

Шингарёв предложил оставить в ведении 
военного министра только военно-техниче­
ские вопросы, связанные с работой Гене­
рального штаба и с улучшением военной 
подготовки резервов. Остальные вопросы, 
Но мнению Шилгарёва, должны быть пере­
даны другому ведомству, так как «необхо­
димо для военного министра бремя хозяй­
ственной, подготовительной части с него 
снять, иначе будет то, что было: мнннстэ 
с этим делом сл.равиться не сможет и :.е 
в состоянии будет уделять достаточно вре­
мени на организацию службы Генерального 
шт-аба и на подготовку боевых частей армия, 
и мы окажемся в прежнем положении» ^ 
Другими словами,' Шингарёв являлся про­
тивником вмешательства военного министра^ 
в вопросы органивацин хозяйства и считал» 
что они должны разрешаться другими ве­
домствами и другими людьми. Он подразу­
мевал. что для этих целей будут пригла­
шены, если не для руководства, то для кол- 
сульгации, представители буржуазии. Эти 
■идеи Шингарёва нашли отр^зжение в проек­
те «47». Однако 1сак самый проект, так и 
доводы Шингарёва не встретили в объеди­
нённой комиссии поддержки. Больш.^нгтво 
членов комиссии решительно высказалось 
против орган1изации особого орга.ча снаб­
жения, л также и против законопроекта 
правительства, так как он давал шчуские 
полномочия военному ведомству в разреше­
нии вопросов продовольствия, î .ep-:;.'iO'>uK и 
топлива. «Такое обременение аоенниго ми­
нистра несвойственными ему обязанностями

 ̂ Ленинградский центральный государ­
ственный архив внешней политики, культу­
ры и быта. ф. Государственной думы. отл. 
законодательный, 1915 г„ д. № 44/4356, 
лл. 57—59.

2 Тгм же.

ствлеклг> бы его от руководства важней­
шими делами, непосредственио относящя* 
М'лся к обороне государства, и замедлило 
бы их безотлагательное разрешение,— го­
ворилось в рсшсрлчя, принятом к о ^ сси ей ,— 
ввиду сего соеди' 1̂ '!шые к ом исс и риз на л и
иеоб.ч'однмым образовать, кроме Особого 
совещания по обороне государства, по» 
п ар н ы х  начальниках подлежащих ведомств 
Особые совещания по 0'5ъед.инению меро­
приятий по продовольствию, по снабжению 
топливом и по перевозкам с тем, чтобц в 
случае р.:1?номыслия оз;нчен.ных Особых 
со'зещаиий по сопоикосновсн.ным вопросам 
зоеиному министру было предоста.алено 
прмг'.^тать то решение, которое будет им 
признана наиболее отвечающим интересам 
обэроны государства» ®.

Это решение значительно улучшало пра­
вительственный законопроект и создавало 
более стройную организацию по руководст­
ву важ!гейшими отраслями хозяйственной 
ж'^?ни страны на зпе.мя пойчы. Проект, при­
нятый комиссией, предлагал возложить от- 
ьетстзен'ность за cpTsi'KaauHro соответствую­
щих отрзслей у.озяйста на существовавшие 
лр:1вительст':^енпь!е органы — ми.гастерстза. 
Тем самым исключи л ась ломка существоваг)- 
шего госулзрстзенлого апларата.

В Государстзенную думу был внес&н за- 
кош ярсект об учреждении четырёх Особы;х 
сопеща]'.ли: по обороне государства, по обе 
спечению топ.тивом путей сообщения, го- 
сударстзен!1ых и общественных учрежде­
ний и пое.дприятий, работающих на оборо- 
}jy, по продовольственному делу, по пере­
возкам топливо, продовольственных и воен­
ных грузов. Одновре.менно с этим законо­
проектам были также П'несены разработан­
ные положения о всех четырёх Особых со­
вещаниях. Прав^ительство согласилось с из- 
мененилми, внесснными объединённой ко­
миссией, после чего Государственная дума 
утвердила законопроект о созданйн четы­
рёх Особых совещаний.

Для обсуждения яр'инятого Ду^гой зако­
нопроекта в Государственном совете‘€ыла 
создана комиссия из 30 членов под пред­
седательством графа Кохо'зт'оза. Комис- 
си>я сотласилась с законопроекто'м Го:у- 
ларстзенной думы и внесла^в него лишь 
незначительные редакционные поправки.

17 августа 1915 г. состоялось заседание 
Государственного совета, посвящённое об- 
сужд^'пию з.'’чонопооектз об учреждении 
четырёх Особых созеща;!|ИЙ *. С до'кладом 
о законопроекте В1>:ступил Стншикский, по­
дробно охарактеризозавнплй податику пра­
вительства в деле организаций государст-

® ЦВИ.Л, ф. 369, оп. 1, д. № 2, л. 14б:
Доклад по законопроекту об утверждении 
положения об Особом со'згщанш! по обо­
роте государства.

 ̂ ЦВИЛ, ф. 369, оп. 1, д. № 2, лл. 169— 
180. Стенографический отчёт 5-го заседа­
ния Государственного совета (сессия II, 
17 августа 1915 г.).
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венной обороны. Он предлагал утвердить 
■внесённое Государственной думой предло­
жение. Выступивший в прениях М. Кова­
левский назвал представленный законопро­
ект «созеппземпым новшеством» нашей го­
сударственной жизни. Он высказался за 
представительство в организуемых совеща- 
ииях от всех слогв общества — фабрикан­
тов, рабочий, учёных и техников,— т. е. за 
гучковско-коновалозскую программу под­
держкой правительства всеми слоями обще­
ства. При таком представительстве, по мне- 
нлю Ковалевского, Совепха.шя теряли клас­
совый характер и приобретали «всенарод­
ный характер» Разумеется, выступление 
Ковалевского не оказало к а к о го -л и ^  влия­
ния на решение Государственного совета, 
но оно сеяло вредные иллюзии среди ин­
теллигенции и рабочих. Вождь горноггро- 
мышленников-юга фон Дитмар настойчияо 
добивался расширения представительства 
буржуаз-ии в эийх Совещаниях, особеш о з 
Со'зещагнии по продовольствию и перевоз­
кам, Умеренный либерал фон Дитмар и то' 
оказался в оппозиции к правительству, ко­
торое было неспособно на проведение 
крупных экономических мероприятий, необ­
ходимых цля победоносной войны. Дитмар 
считал, что организация совещакий даст 
свой результат лишь тогда, когда будет 
достигнуто объединение деятельности ми- 
пистерстз, а председатель Совета мин1ист- 
ров «действительно будет главой прави­
тельства с соответствующими полномочия­
ми». В завуалированной форме он выска­
зался против существоваэшего состава пра- 
&ительстза, за министерство, пользующееся 
обществеиным доверием, т. е. за програм­
му прогрессивного блока, который как раз 
в эти дни окончательно сколачивался из 
большинства депутатов Государственной 
думы и Совета.

Только оан-н Маклаков вьлсказался протие 
законопроекта, считая его «для нашего го­
сударственного строя неприемлемым» ^  но 
голос его прозвучал одиноко.

Князь Лобаноз-Ростовскнй от имени це­
лой группы (41 чел.) внёс предложение ор­
ганизовать Н3|ряду с четырьмя Совеща1И’йя- 
ми еще и пятое — по борьбе с немецким 
заоилием,— но это предложение не всг.ре- 
тило поддержки большинства,

В процессе обсуждения законопроекта 
члены Государственного совета внесли 
предложение образовать своеобразный пар­
ламентский согласительный блок из 30 чле­
нов Государственной думы и такого же ко­
личества членов Государственного совета, 
входящих во в :е  Особые совещания. Это 
предложение встретило поддержку боль­
шинства членов комиссии, обсуждавшей за­
конопроект, В прениях против этого пред­
ложения выступил военный министр Поли­
ванов, указавший, что такое пятое Совеща- 
рие не ускорит, а затормозит рассмотрение 
всех вопросов. Его возражения носили не 
принципиальный, а практический характер. 
Не желая обострять разногласий, члены:

 ̂ ЦВИА, ф. 369, on. 1, д. №  2. 
* Там же, лл. 173— 174.

Совета поддержали Поливанова, и законо­
проект Думы был утверждён Советом, а 
позже и царём. Так появились четыре 
Особых совещания, начавших свою дея- 
тельностъ в августе 1915 года. Несмотоя 
на то что формально, все четыре Совеща­
ния были р^таноправны, Особое совещание 
по обороне государства заняло руководя­
щее место и приобрело особое значение.

1915 год принёс ряд тяжёлых поражений 
русской армии. Кайзеровская империя пы­
талась добиться решения исхода войны на 
восточном фронте, разбив русскую ^^мию. 
Для этого десятки дивизий с западного 
фронта и резервы были переброшены яа 
восточный фронт. Наступление немецкой 
армии началось Горлицким прорывом из 
югозападном фронте в мае 1915 года. Н а­
чались кровопролитные бои полувоору­
жённой русской армии с наступающими 
немецко-австрийскими войсками, Отбросив 
русские армии из Галиции, немцы пере­
несли центр удара в Польшу, заставив и 
здесь русские войска отступить. В ходе 
этих боёв были потеряны все крепости по 
Висле, оставлены Польша, Литва. По при­
казу генерала Иванова, подготовлялась 
эвакуация Киева, в Совете микиютроз ве- 
лись разговоры об эва.куации Петрограда. 
Армия по'несла огромные потери в техни­
ке и людях. Военные поражения царизма 
весной и летом 1915 г. ускорили напаста- 
ние революционного кризиса в стране. 
«Этот кризис,— писал Ленин,— был уско­
рен рядом самых тяжёлых поражений, 
кот(?рые нанесены были России и её союз' 
никам. Поражения расшатали весь старый 
прзвительстзениый механизм и В'гсь старый 
порядок, озлобили против него в с е  клас­
сы населения, ожесточили армию, истре­
били в громадных размерах её старый 
командующий состав, заскорузло-дворян­
ского и особенно гнилого чинозничьего 
характера, заменили его молодым, свежим, 
преиимущественно буржуазным, разиочи.ч- 
ским мелкобуржуазным»* Следовательно, 
поражения России в войне сыграли ч^роль 
отрицательного фактора, ускорившего 
взрыв» *.

Были и другие причины, способствовав­
шие росту революционного движения п 
стране, и среди них самая главная — напл- 
чие революционного пролетариата, который 
не захлест1Г!ула мутная волна социал-шоп;и- 
[шзма. Уже в августе 1915 г. в стране былч 
на.мщо признаки "революционной ситуация, 
В. И, Ленин в следующих сло.зах охарак­
теризовал сложившуюся осенью 19!5 г. по­
литическую обстановку в стране: «Теперь 
мы снова идём к революции. Это все видят. 
Са.м Х в о с т о в  говорит о настроения 
крестьян, напом'мнающем 1905—6 годы» ^

Этот вывод Ленина вынужден был при­
знать позднее принципиальный защитник 

монархии в России П. Милюков, В своей ра­

3 Л е н и н .  Соч. Т. XX, стр. 16.
* Там же.
® -Л e.^ин. Соч. Т, XVIII, стр. 316.
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боте «Россия на переломе», кагаиса'нной уж е 
в эмиграции, Милюков признал, что под 
влиянием военных поражений царизма и 
обострения внутреин-ей классо(вой борьбы 
осенью 1915 г. «вероятность приближаю­
щейся революции пр'евратилась мало-пома­
лу в полную достоверность и неизбеж­
ность». Он указывает на август — сентябрь 
1915 г. как на время, «когда вторая рево­
лк ция сделалась окончательно неизбеж­
ной»

Недовольство войной охватило различные 
слои населения и особенно сильно рабо­
чие массы. Крестьянство также поднима­
лось на борьбу. Среди буржуазии и пра­
вительственных верхов царили разброд, 
шз/тант, разногла^сия по кореь:ны.\1 вопро­
сам веде.!:ия войны и внутренней полити­
ки. Буржуазию пугали военные пораже­
ния, слухн & сепаратных перетозорах цал- 
ского правительства с Германией. Особен­
ный страх испытьвв^ала буржуазия йеред 
активизирующимся рабочим классом. Н а­
чиная с июня 1915 г. заба1Стовки рабочих не 
прекращались. В августе забастовали круп­
нейшие оборонные предприятия Перрогра- 
да — Путилов’ский зав-од, Шлиссельбург- 
ский и др. На заседании Особого совеща­
ния 19 августа го!8орили о «весьма тре­
вожном состоянии рабочих масс» » поэто­
му, чтобы .не вызвать всеобщей забастов­
ки, отказач!гись от осущесталакая мила- 
таризадии промышленности

На заседании Совета мишстров 11 ав­
густа генерал Рузский указал на «безна­
дёжность» военного положения России а, 
случае забастовок paj6o4№x и «беспоряд­
ков». Там же отмечали всеобщее недоволь­
ство !в стране и гозорнли, «что правитель­
ство висит в воздухе и никого не удовле­
творяет»®. Министр торговли и промыш­
ленности князь В. Н. Шаховской предла­
гал членам кабинета считаться с тем фак- 
то.м, «что поражения на фронте создали ре­
волюционно повышенное настроение в стра­
не» В Совете министров, по заявлению 
Горемы.кина, происходил «быстрый сд!3йг 
влево, вниз по течению». Спустя год по­
сле начала войны, в ик>не 1915 г., Земский 
и Городской союзы, как отмечает охран­
ка, «впервые сочли необходимым всту­
пить на путь политических требований»®.

В августе произошла смена верховного 
командования. Эта смена вызвала общее 
недовол.’Лтво среди буржуазии и большин­
ства членов Совета министров, В Москве, 
i-:a квартирах у Рябушинского и Конова­

^ М и л ю к о < в  П. Россия на переломе 
Т. I. стр. 12 -13 .

2 ЦВИА, ф. 369, оп. 1, д. № 50. Ж у р ­
нал заседаний Особого совещания № 24 от 
19 августа 1915 года.

* ApxiH'S русской революции, Т. 18; «Тя­
жёлые дни» (секретное заседание Совета 
министров), стр. 64, слова Сазонова на з а ­
седании Совета министров И августа 1915 
годл.

■* Там же, стр. 84.
® «Буржуазия накануне февральской ре­

волюции». ЦентроархиБ, 19'27 г., стр. 19— 
2L

лова, состоялись со<вещания «прогрессив­
ных деятелей», которые намерены были 
предъявить требования о5 организации пра- 
Еительстза, пользующегося «доверием стра­
ны и полнотою власти». О'хранка предупре- 
м<дала правительство, что следует ожадать 
резолюции MocKOBiCKOft городской думы с 
требоза1Нием полного обновления состава 
настоящего кабинета с готовым списком 
лиц на MnHHCTeptCKHe П01сты *.

13 августа 1915 г. газета «Утро Рос­
сии» — орган Рябуиги'нского — опублико­
вала предполагаемый личный состаю нового 
■правительства, назвав его «кабинетам обо­
роны». 18 августа состоялась частное сове- 
Ц|,акие гласных Московской городской ду­
мы, на котором велись речи о единстве 
«иаро»дных» представителей, т. е. членов 
Государственной думы, с правительством, 
пользующимся «полным доверием страны».

Между членами Государственной думы к 
Государотвенного совета закапчивались пе­
реговоры о программе прогрессивного бло­
ка. 19 августа Московская городская /гумг( 
приняла резолюцию с требованием «создания 
правительства сильного доверием общества 
и единодушного, 'во главе которого доджмо 
стоять лицо, которому верит , атрана»'^ 
22 а.згуста была закончена работа по вы'оа- 
ботке программы прогрессивного блока. Со- 
в€.т объед?жённого дворянства уполномочил 
своего председателя послать Горемыкину 
письмо, в котором говорилось, что «произмо- 
сжчые и передаваемые прессой во все концы 
страны левые,, 'речи» «являются пфедвестни- 
кам1И новых смут с целью И31мене.™я госу­
дарственного строя»

Правительство приняло решение вступить 
в переговоры с прогрессивным блоком на 
предмет осуществления его программы. В 
газетах открыто назывались имена канди­
датов в состав нового правительства, на 
заседаниях правительства обсуждался во­
прос о роспуске Государственной думы, об 
уступках буржуазии, о необходимости рабо­
тать в контакте с общественностью. Совет 
министров вопреки желаапшм своего пред­
седателя принял решение «ходатайство­
вать» о немедленном созыве заседания 
Совета министров под председательством 
царя для обсуждения BOinpocoB о верхоз- 
ном главнокомандующем, об эвакуации 
Петрограда и «о внутренней политике на 
будущее, т. е. политика твердая или ж е 
политика, идущая навстречу общественньЕи 
пожеланиям». Большинство членов Совета 
министров выступало за уступюи буржуа­
зии, за соглашение с ней, даж е за ухоД'* 
правительства в отставку. Создалось ори­
гинальное и чрезвычайно редкое положе­
ние, когда министр внутренних дел князь 
Н. Щербатов, призванный охранять устои 
трона, «а заседании Совета ми1нжтров за ­
явил, что монарх и правительство на1ходят- 
C5i «в радикальном разноречии» со всей 
«благоразу.мной» общестзевностью, т. е. «с 
дворянами, купцами, горо(да:ми, зе.мствлвди1 
и даже армией», и требовал не репрессий,^

® Та,м же, стр. 23,
■ ^ П о л и в а н о в  А. Мемуаоы, ст,р  ̂

222
® Там же, стр. 223.
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а устулок э пользу буржуазии. Дело кон­
чилось тем, что большинство Совета ми­
нистров пошло на открытую демонстрацию.

21 августа, вечером, на кварти[>е мииист- 
f>a аностра'нны’х дел Сазонова собрался 
фактически: весь Совет министров (icpowe 
Горемыкина, Хвостова и РухловЪ). Здесь 
было принято известное ббращеьзие к царю 
с «единодушной просьбой» отказаться от 
замены Николая Николаевича и указано на 
коренное «разномыслпе» с председателем 
Совета министров «в оценке происход.чш,их 
внутри страны событий й в установлекии 
образа действий правительстза»^. Это бы­
ла наиболее яркая иллюстрация распада 
веохов, разброда среди правяш,ей клики.

Буржуазия чувствовала себя именинни­
цей и готовилась возглавить правительство, 
если и не ответственное перед Думой, о ,  
по крайней мере, пользующееся «доверием 
страны». К этой программе, которую Горе­
мыкин и Хвостов называли программой го- 
сударсгзе«'ного переворота, примыкало и 
большинство Совета министров. Буржуазия 
добивалась власти, и в этом ей помогали 
те представители знати и правительства, ко­
торые ешё не утратили способности разби­
раться в обстанжке и понимали, что про­
должение войны возможно лишь при ак­
тивном сотрудиичестзе с б}"ржуазией. Уме­
ренный столыпи'иец, Сазонов считал возмож* 
лым включить в программу правительства 
и спять шестых программы блока». Он был 
совершенно прав, ибо отлично понимал, что 
кадеты и другие представители буржуаз-ni 
боятся революционного взрыва, а посему 
замечают умеренную программу буржуаз­
ных реформ, долженствующих укрепить мо­
нархию. Милюков также считал программу 
прогрессивного блока приемлемой «для тог­
дашнего правительства», т. е. правительства 
Горемыкина. Про1гра,мма блока бт̂ тла рас;чи- 
тана на сохранение монархии в Ро-сни и 
предупреждение революции. Как справедли­
во пишет Милюков, прогрессивный блок хо­
тел дать «последний шанс царю для спа- 
сеш я  дннасти'и в России, для предупреж- 
деийя реаошюцио'шюй катастрофы»

Но этой помощью буржуазии царизм не 
сумел воспользоваться. Перепуганный Го­
ремыкин и его еди^номышленники видели в 
создании блока средство для «захвата вла­
сти». Добровольно уступать власть оии не 
сг/би;рал'нсь. ^

Как известно, несколько дней спустя пе­
реговоры правительства с лидерами «про­
грессивного блока» ко'!Зчились разрывам. Го­
ремыкин добился роспуска Государственкон 
думы и пдаорота всей политики празн- 
тельсква вправо.

Мы коротко охарактернзо'вали политиче­
ские настроения правящих верхов и бур­
жуазии в то время, когда было принято ре­
шение о созда.нии Особых совещаний по 
обороне государства, по топливу, по перс- 
(возкам ч по продовольствию. Эта военная

реформа государственного аппарата была 
■проведена под нажимом и по ишциативе 
буржуазии. Буржуазия очень внимательно 
следила за работой государственно'го аппа­
рата, и когда военное министерство внесло 
зако.ьопроект о созда-нии Особого совеща­
ния по обороне государства, единсгвеиного 
органа, обязат'ного руководить перестрой­
ка!; хозяйственной жизни страны на воен­
ный лад. она поддержала это предложе- 
1'ие, но вместо одного CoaeufaHHH предло­
жила создать четыре, с целью охватить все 
осноаные вопросы военной экономики стра­
ны: «Для обсуждения и объединения ме­
роприятий по обороне государства и для 
обеенече’аии армии и флота предметами бое­
вого и прочего материального -.►глбжения 
учреждается под председательством воен­
ного министра Особое совещание» \  Осо­
бое совещание по обеспечению топливом 
было о'ргакиоозано под председательством 
MHiiircTpa торговли и промын1ленности, по 
продозольстзелному делу — под председа­
тельством министра земледелия, а по пере­
возкам — под председательством министра 
путей соо5н1ения.

Совещание по обороне государства имело 
более широкие 'Полномочия, чем Совещания, 
ведазшне хозяйственными вопросами. Наря­
ду с с'беспечением армии и флота всеми 
видами вооружения и боевого снабжения 
Совещание по обороне должно было зани­
маться» объединением мероприятий по о'бо* 
роне, т. е координацией всех усилий тыла 
для снабжения армии и флота. Состав этого 
Совещания был наиболее широки.м Наряду 
с работниками военного ведомства и пред­
ставителями других министерств в основное 
ядро Со-вещания входили представители Го­
сударственной думы и Государственного со­
вета. Совеща'ние по обороне походило на 
маленький парламент, состоявший яз  50 че­
ловек. Во зсс остальные Совещания входили 
лишь по 7 представителей от Государствен­
ной думы и Госуда.ротвенного совета, пред-

 ̂ П о л и в а н о в  А. Мемуаюы, стр. 
235—236.

2 М и л ю к о в  п. Роосий на перело.ме, 
стр. 14.

Положения об Особых совещаииях на­
печатаны. См. Особые совещания и коми­
теты военного времени. Сост. государств, 
канцелярия, стр. 7. Петроград. 1917.

* В согтз'в Особого со.вещайия по обо­
роне государства входили: «1) председа­
тель Государственного совета, 2) предсе­
датель Гое. думы, 3) девять членов Гос. 
Совета и девять членов Гос. думы, по из­
брании сих уст^;нозлений, по принадлеж­
ности, 4) прод;тавнтели от министерств: 
морского, фь’нансов, путей сообщения, 
то'ргов.тй и промышленкостн и от Госу- 
ларстзечного контрсля, по одному от каж ­
дого ведомства, назначаемые главными 
■пячальийкамц подлежащих ведомств, по со- 
глашсн.ню с военным министром; 5) пять 
представителей от военного министерства, 
i:o ;1азн1 чени;о поенного министра, 6) пред­
ставители Всероссийско'го земского и го­
родского союза — по одному от каж?дого 
по избранию их комитетов и 7) четыре 
представителя Центрального военно-про­
мышленного комитета, по его избранию» 
(тал же, стр. 8—9).
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ста®цгг€ли буржуазных общественных орга­
низаций лонускал'лсь сюда также .в меньшем 
колячегтзе, предста!зите,п1и BocHHO-iEpoiMbim- 
леннох-а KOMittera вовсе не участвоаали ин в 
Созощании по продо-зольствию, nz в ('озе- 
щании ло п&р-йзозкам Ч Представ-ители Го- 
сударс-твегтоон думы в Особых совещаниях 
сохраняли свои полномочия и во время пе- 
рерывов в её работе и после досрочного её 
роспуска до нового созыва.

Вое представителя! промышленшсти к 
банков, персонально входившие ранее в со­
став Совещания по усилению армии всеми 
зидз'Ми довольствия, теперь механически 
исключались из состава вновь созданного 
Совещания по обороне. Они были замече­
ны представителями буржуазных организа­
ций, что озяачало усш ение представи­
тельства «отечественной» буржуазии.

Буржуазия добилась довольно сильного 
П'ре’дста'зительства во всех государствен­
ных, центральных и местных органах Осо­
бых совещаний, имевших отношение к эко­
номике войны н вопросам государственной 
сбо'роны 2. Особые совещания являлись 
высшими государс-гаенны1Ми «установле­
ниями"», которым ни'Кто не мог давать 
предписаний и требовать от них отчёта. 
Лишь по окоЕчании войаш предеедателч: 
ИХ должны были представить отчёты о 
своей деятельности в Государственную 
думу к Государственный совет вместе с 
журналами заседаний. Следовательно, за ­
конодательные палаты сохранили лишь 
право последующего контроля и проверк!!. 
Денежные средства, необходимые для 
деятельности Особых совещакий, предо­
ставлялись Советом министров.

Основное виимание Особого совещания 
по обороне было сосредоточено на дея­
тельности всех предприятий — казённых и 
частных, работающих для армии и флота. 
Оно заботилось о расширении старых 
предприятий, о  постройке новых пред­
приятий, о распределении оборонных зака­
зов между русскими и иностранньлми пред­
приятиями. Председатель Особого совеща­
ния по обороне был наделен исклк>читель- 
1М широкими правами в решен1ии вопросов 
промышленности Он мог закры'вать nptia- 
приятия, не выполняющие казёш ые заказы, 
требовать выполнения заказов казны ранее 
других, секвестрировать частные предприя­
тия и назначать для управления ими упол­
номоченных. В случае необходимости он

* В положении об Особых совеща!тИ|ЯХ 
По перев0'зка:м, продовольствию и топливу 
было особо оговорено право председателя 
приглашать представителей буржуазных 
общественных организаций для участия в 
заседаниях,

2 Вопросы стратегии войны не подле- 
жал1И компетеиции Особого со®еща1]1ия и 
л'-енного мниистра: ими це.даком занима­
лась Ставка sepxosHiQro глаинокомандую­
щего.

® Положения о Совещании по обороне, 
стр. 10, п. 10.

мог устранять от службы и смещать дкрек*' 
торов, управляющих, советы предприятий, 
работающих 'па ооороиу, регулировать за­
рплатную плату.

Председатель Ссзещакня по топлту 
мог устанавливать «предельные цены» на 
все виды топЛ'Иза; он же распределял 
жидкое и твёрдое минеральное топливо 
между потребителям:-!, Пре.дседатель Сове­
щания по продозо^чьстзию получил исклю­
чительные права не только по заготовкам 
продозоль':твия н (Ьурзжа для армии, по 
и в отношении регулттрования торговли 
ими и цен. Он мог применять «общие и 
частные - реквизиции скота, -зсякого рода 
продовольственных ресурсов, фуража п 
семш»

Председатель Совещания ло перевозкам 
получил исключительные права в д е л е 'р е ­
гулирования перевозок, изменения правил 
перевозки, выгрузки и хра^нения грузов. Его 
внимание было сосредоточено на усилении 
«пропускной способности железных до­
рог» снябжении т;х подвижным составом, 
гтрО'Ительстзе подъездных путей, вьгаолне- 
пии заказов на подвижной состав внутри 
страны и заграницей. Он мог устанавлг!ва.^ь 
«принудительное пользование» подвижным 
составом, пароходами, баржами на водных 
путях и т. д. В случае невозможности вы- 
по-лнить предъявляемые другим.и Совещани* 
ями требования на перевозки арбитром яв­
лялось Совещание по обороне.

Хотя все Сазещания, по положению, яв­
лялись «верховными установлениями», не- 
зат5кстаымн и не подчинёнными другим, всё 
же Особое совещание по обороне было пер­
венствующим среди них. По положе*нию, 
о;:о м ог до вмешиваться и очень часто вме- 
ш';валось во псе сферы экономической жиз­
ни и контрол'иповяло деятельность осталь­
ных СЬвещапий. Все решения председате­
лей Особых со(зещанпй ло продовольствию, 
топли?у и по перевозкам «срочно сообщают­
ся)' военному министру как председателю 
Совещания по обороне на окончательную 
сльгкцию. 0:т имел право своей властью 
«пл'костанзвливать все распоряжения» пред­
седателей Особых совещаний и ставить эти 
вопросы на обсуждение Совещания по обо­
роне с приглашением председателей и чле­
нов этих совеп1аний, а если и там не до- 
стигалос!! соглашения, то «вопрос в'вэсится 
немедленно в Совет министров на его раз- 
ре1Йение»^ TaKoi’i порядок решения вопро- 
соз давал возможность до некоторой сте- 
1пени объединять и направлять деятель­
ность всех Совещаний по одному плану.

Особое совешан!це по ооороне станови­
лось св>эоэразн!Л',1 эко'юмическим штабом, 
регулирующим всю хозяйственную жизнь 
страны. Создание Особых совещаний яви­
лось своего рода по'пыткой государствен- 
т:о-капнталистической ооганизации хозяйст­
венной жизни страны. Решающая роль со­
хранялась при ЭТОМ за агентами государ­
ственной власти, за мшшстрами, но бур-

 ̂ Там же, стр. 33. л. 10.
 ̂ Там же, стр. 39, п. 11.

® Там же, стр. 26, 35, 46.
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жуаэия послала во все созданные органи­
зации своих предст^шигелей, которые, помо­
гая правительству в организации военного 
хозяйства, 0х11юв.1?еменн0 должны были от- 
ст:<ивать узкомеркантильные интересы бур­
жуазии и укреплять её политические поз.и- 
ции.

Ьспомотательными органами всей этой си­
стемы являлись в.оен!но-промышлен'иые ко­
митеты, Земский и Городской союэы, по­
скольку они принимали участие в работе 
на нужды войны.

Особые совещания имелт! свой аппарат 
на перифери'и. Все председатели! Особых 
совеща-ний получили право назначать на 
места своих уполномоченкых, под предсе­
дательством которых организовались ме­
стные совещания с участием представи­
телей от Всероссийского земского и Город­
ского союзов, а также от местного воен- 
но-промышлекного комитета  ̂ и чиновни­
ков. По линии Особого совещания по обо­
роне этм местные совещания получили на­
звание «Заводских совещаний».

10 сен1гября 1915 г. Полизаьпв утвердил 
положение о Заводских совещаниях, а 
17 октября цаоь ут^зертал и районных улол- 
«омоченлых Заводских совеща1;{1ИЙ

Заводские созеща«ия организовались с 
целью более полного использс'вания про­
изводственной мощи заво>доз и лучшей ор­
ганизации сотрудничества заводов в пре­
делах района. Заводские совещания полу­
чили право обслелозчть заводы и выдавать 
новые заказы. Председатели Заводских 
совещаний быдн правомочны проводить об­
щие и частные реквизиции, устанавливать 
размер заработной платы рабочим, изменять 
характер и объём произво<дства, а также 
выдавать авЗ'Нсы, пособия и ссуды; они же 
возбуждали перед председателем Со^веша- 
ния п,''едстазле.кля об отстранении от служ ­
бы членов правлений, директоров и упра­
вляющих как казённых, так и частных за­
водов. если в этом 6bLia необходимость, 
Р^сего было ор'гадазо'за'но 11 районов и 
столько же утверждено уполномоченных 
председателя Особого совещания по обо- 
ipone: Петроградский район (6 губерний), 
Ревелъский райо« (2 губернии), Москов­
ский район (12 губерний) и два за1В0да —> 
Сормовский и Кулебакский, Нижегородский 
.район (6 губерний), Киевский (6 губерний), 
Екатеринославскйй район (4 губернии), 
Харьковский район (3 губернии), Ростов­
ский район (объединял область Войска 
Донского и Царицьгл'скпй уезд, Саратов­
ской губернии), Уральский район (6 губер- 
ичй и 2 области), Сибирский район (вся 
Сибирь, включая и полосу отчуждения Ки­
та йско-Восточной железной дороги), Кав­
казский район (10 губерний и областей).

В ноябре 1915 г. генерал-губернатор Гон- 
латти ходатайствовал об орга'низации двух 
отдельных Заводских совещаний для Во­
сточной Сибири с центрами в Иркутске 
и Хабаровске. В связи с перенесением Си­
бирского совещания из Томска в Иркутск 
BCinpo'C об организации новых Заводских 
совещаний отпал.

Районными уполномоченными Особого 
совещания чаще всего назначались воеч- 
ные Самой видной фигурой из них был 
уполномоченный Петроградского района 
генерал от инфантерии А. Мышлаевский, 
бывший одно время начальником Гене­
рального штаба. Мышлаезский пpиннм'^л 
деятельное участие в заседаниях Особого 
совещания по обороне и руководил рабо­
той металлургического комитета. Несмот- 
ря иа широкое представительство буржу­
азных элементов общее руководство За­
водскими созещанйчми крепко держали в 
своих руках военный министр и его пред- 
стазител'и. Особое совещание по оборо!ге 
имело несколько постоянных комиссий, 
всё время регулярно работавших и позго- 
Т03ЛЯВШИ1Х вопросы для Особого совеща­
ния

Наблюдательная комиссия под председа­
тельством А. Куломзина (председатель Го­
сударственного совета) должна была кон- 
трол’Ироаать выполнение заказов и кон­
трактов, заключённых с поставщиками. Су­
дя по подробным журналам Совещания, Ку- 
ломзИ'П не играл руководящей и активной 
роли 2 работе Совещания. Были оргачидо- 
ваны две подготовительные комиссии: от ка 
ведала В0'просам1и арк^ллерийского снабже­
ния; председателем её был член Государ­
ственного совета С. Тимашев, бы’эшнй ми- 
}рйстр торговли и промышленности; другая 
ком^исс'Ия — общего характера — ведала во­
просами инженерного, иатендантского и са- 
нита-рного снабжения; председаГелсм её был 
генерал-маЙ0(р А. Сагкевич. По предложению 
В. Гурхо, была организована эвакуационная 
комиссия— для выработки плана эвакуацил 
предпр-илгий. Деятельность её должна бы­
ла протекать в контакте с деятельностью 
яналолнтной подкомиссии Государственной 
думы и Совещания по эвакуации при ми- 
«чстре торговли и промышленности; пред-' 
седателем этой комиссия был назначен 
председатель Государственной думы 
М, Родзянко. Таким образом, оба предсе- 
Л.^теля законодательных палат являлись не 
рядовыми участниками Совещания по обо­
роне, а рукозо'дящими работниками, ведав- 
ШИ1М.Й крупными разделами его работы.

Fo в-сех ко'миссиях самую деятельную 
роль играли представители буржуазной

 ̂ Положения о  Совеща-нитг по обороне, 
CTID. 15, 24, 35, 44.

2 ЦВИА, ф. 369, оп. 1, д. № 9. О лич­
ном составе Особо'го совещания и образуе­
мых при нём комиссий и комитетов, ля. 
146— 148, 5 сентября 1915 года. Проект по­
ложения о Завсдских совещаниях был рас­
смотрен и утверждён Особым совещаьием.

* За иоключен'ием «шталме'йстера» Беза- 
ка (КиеВ.СК1ЙЙ район) и стаггского советника 
FropoBa {Уральский район), В'се остальные 
ynoTHOMOMCHTiHe — ге-нералы и адмиралы и 
один п о л к о в ь т  — князь К. Н. Абхази.

® В ЦВИА имеются протоколы этих ко­
миссий. Решение о создании комиссий и 
их личном составе было вынесено 26 авгу­
ста 1915 г., на первом заседании) Особого 
совещания.
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общественности — А. Гучков, А. Конова­
лов, Д. Зерно® (ог Воемно-драмышлеиного 
комитета), князь Львов и др. Наиболее 
активное участие ib работе Совещання при* 
нимали Тимашев и Родзянко ^

Заседания Совещания по обороне проис* 
ходили два раза в неделю, в.ёлся подроб­
ный журнал заседа'гзий, который подлисы- 
вался членами Совещания. В случае несо* 
глааия с п'рп.иятым председателем Совеща­
ния решением члены его могли записать 
особое даек'ие, которое помещалась при­
ложением к Ж'ур'наау. К аж правило, пред­
седатель Особого совещаеия по оборо'че 
аномимые предложения ставил на голосо- 
ва!ше всех членов. Изредка в качестве 
приложения к журналу помещались другие 
документы; решения подготовительных ко­
миссий, д окладу , комиссий, проводивших 
обследования, и т. д. При наблюдательной 
комиссии была особая анкетна'я комисстгя, 
занимавшаяся разного рода статистико-эко- 
1'омичесйими исследованиями, учётом рабо­
чей силы и забастовок, выяснением степени 
загрузки промышленности отдельных райо­
нов и целых отраслей воонньеми заказа­
ми. Позднее при Особом совещании по 
сбороке были организованы комитет по 
снабжению металла'ми, комиссия по учёту 
рабочей силы, реквизиционная комиоси1Я и 
валютная комиссия.

22 августа 1915 г. в Зизднем дворце 'со­
стоялось заседание Особых совещаний по 
осороне, топливу, продовольствию « пере­
возкам под председательством Н икш ая I I ". 
За длйснны^ми столами, проходивш'имн через 
всю залу, разместились, с  одной CTOipoHbi, 
царь с министрами и чиновнжами мини­
стерств, по другую сторону — 1тредстави- 
тели буржуазной общественности. Это .раз­
деление участников Особых совещаний ча 
два лагеря выражало действительное раз­
деление, на'метившееся среди правящих 
групп общества. Не было проч'ного един­
ства даже среди господствующих классов 
общества — дворянства и буржуазии, — 
не было его и среди членов Особых сове­
щаний.. Е1т)этому объединённое заседа'ние 
Особых совещаний имело скорее торжест- 
веиный характер, т о  должно было делюн- 
етрмровать, что новый верховный главноко­
мандующий — Николай II — «руководит 
и работами тыла».

 ̂ В архиве сохран1И'Лясь стенограммы за­
седаний эвакуационной комиссии « её жур­
налы. Ряд сте 110графических записей засе- 
доьий остался невьтправленным. Они, види­
мо, служили материалом для составления 
журналов.

 ̂ Последнее заседание Особого совеща- 
ниг1 по усилению снабжения артиллерий­
ским снаряжением дeйcfвyющeй армии со­
стоялось 19 августа 1915 года. Это было 
24 е заседание. Журнал объединённого за- 
седа(ния Особых совещаний имеется в деле 
без номера. Первое заседание Особого со­
вещания по обороне государства состоя­
лось 26 августа 1915 года. С это'го засе­
дания начинается новый счёт заседаниям 
Особого совещания по обороне.

Всё заседание свелось к трём коротким 
речам, которые произнесли царь, военный 
министр Поливанов и председатель Госу», 
д/>рственной думы Родзя^ко.

Никол эй II говорил, что усиление армии 
бэевы!ми припасами является самым глав­
ным и важным делом, поручеинььм Особому 
совещанию по обороне. Военный министр 
более точно и конкретно указал на .новые 
зада1чи, стоящие перед В1Новь созданными 
Особыми совещаниями. O ih  сводились к 
тому, чтобы «довести до крайнего напря* 
жения производителыгые силы страны» с 
целью снабжес-.'ия армии всем необходи­
мым. Только через год после начала 
войны представители прпвительства от­
крыто затоеорили о необходимости «н.а- 
пряжения» всех производительных сил 
страны, чтобы обеспечить победу армии.

В речи Родзяико я-в}ю звучали нотки по* 
лити'чес'ких требозаннй. Указав на крепость" 
■народного духа, он обратился к царю с по­
желанием призвать к работе по укрепле­
нию армии «весь верный вам русский на­
род» 3, g  этом рас1Плывча|том и неояреде*' 
ленком лоэ;у’И'е передавались требования я  
устремления русской буржуазщ, изложен­
ные в программе «лро'грессивиого блокам, 
сводившиеся к требованию передачи вла-' 
стр, в руки буржуаз1ии. «Создание объеди­
нённого правительства из лиц, пользую- 
ш.ихся доверием страны» — црт первый я 
ооноЕной пункт программы «прогрессивного 
блока», изложенный Родзянко несколько 
туманно.

Несколько дней спустя после заседаний 
Особых совещаний министр земледелие 
Кривошеин прямо заязип на заседании От­
вета министров: <Что мы ни говори, что 
мы ни обещай, как ни заигрывай с про­
грессивным блоком и общественностью, waM 
всё равно ни на грош не позерят. Ведь 
требования Государственной думы сводят­
ся к вопросу не програм!МЫ, а людей; ко­
торым вверяется власть» *.

Судя по речи Р о д зяж о  и по тому, что 
делалось за стенами Зимнего дворца, мож­
но с уверенностью сказать, что Особые 
совещания не приведут к прочной консоли­
дации буржуазии B O K p v r  правительства. Со­
вместное заседание Особых совещаний не 
сплотило даже самое правительство. Бур­
жуазия использовала эти Совещания для 
дальнейшей бор1̂ ы  за власть, для насту­
пления на рабочий класс. Как раз по*, 
еле объединённого за г.едания Особых сове­
щаний Николай И получил через военного 
министра письмо от больши'нотва министров 
о «коренном разномыслии» с председателем 
Совета министров и с  требоваиием устулок 
э  пользу буржуазии. Этот факт, несомнен­
но, побуждал представителей буржуазии к  
дальнейшим оппозиционныл! политическнад 
высгуплеииялт.

3 ЦВИА, ф. 369, оп. I, д. Кя 53. ЖypнaJ^ 
объединённого заседания Особых совеща­
ний.

* Архив русской революции. Т. 18. «Тя­
жёлые дни», стр. 123.
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'  Первое дело.вое заседание Совещания по 
юбороне состоялось 26 августа. В числе 
членов Совещания оказался весь цвет рос- 
:Сннской бюрократии: от Государственного 
совета — Куломзин, затем Тимашвв, Тимя- 
рязез, Сиишииский, Трепов и др. Большин­
ство участников Совеша'иия — представите­
лей Государственной думы — принадлежало 
к оппозиционному лагерю, хотя среди них 
были и правые — Н. Марков и В. Шульгин. 
Крайним «левым» был кадет А. Шингарёв. 
Вожака кадетов — П. Милюкова — в то 
время на Совещание ещё не допускали. 
Среди- членов Совещан-ия оказались и ли ­
деры буржуазных общественных органйяа- 
ци'й: князь Г. Львов — от Земского союза, 
М. 4evT,H0K0e — от Всероосийакого союза 
городов, Гучков и Коновалов — от Ц ен­
трального !воеин'0-1промышлен1ного комите­
та. ‘Воеиное министарство было 'Представ­
лено ^ а 1И|бо.лее видными генералами — Б е­
ляевым, Лукомским, МаннкоБСКим и др.

Среди членов Совещания было мало лю­
дей, энайшкх технику боевого снабжения 
и вообще практически знакомых с рабо­
той промышлеиности, «Зато было мйого та­
ких, которые видели в этом Совещании 
главншл образом орудие полигичеокой 
борьбы. И так как такИоХ было большяч- 
ство и они были наиболее активными, то 
военный министр, их ставленник, являв­
шийся якобы ПОЛНЫ1М хозяином дел, на 
самом деле был послушным орудием в ру­
ках этих господ, которые делали, что хо­
тели» Если допустить, что в этих сло­
вах Маниковското, прекрасно знавшего 
весь состав Совещаиия по длительной со­
вместной работе, имеется известное иреуве- 
личекие, то всё же в основном эта харак­
теристика слраведлиш. Ни Поливанов, ни 
сменившие его генералы Шуваев и Беляев 
не были настоящими и полными хозяева­
ми положения. Они вынуждены были счи­
таться с требойаниями и пожеланиями 
буржуазии. А Поливанов прямо шёл у 
неё на поводу. Совещание по обороне яв­
лялось трибуиой для бурж1уаз'ии, разобла­
чавшей .несостоятельность воешкм'о ведом­
ства в организации обороны.

Наиболее крупные деятели банков в ipa- 
боте Совещания не принимали орга1НИче- 
ского участия. Они появлялись в зале за- 
седа^ний лишь в связи с обсуждением их 
контрактов или в  ка)Честве прос.ителей о 
выдаче многомиллионных ссуд и аваисов. 
Но влияние банкового капитала на деятель­
ность Совещания было олромно. Не один раз 
банки заставляли Совещание считаться с их 
силой и уступать в важных вопросах.

Осенью 1915 г. армия переживала ещё 
глубокий кризис боевого снабжения. По­
этому первЫ'М вопросом, которы!М заадялось 
Особое совещание, было обеспечение армия 
артиллерией, винтовками и патронами.

 ̂ М а н и к о Bi с к и. й А. Боевое снабже­
ние русской армаи. Ч. 3-я, с т р .  160— 161. 
М. т з .

Одноаременно с работой Особого совещ а­
ния по оборо'не начал? свою работу и 
Верховная комлстая, организованная для 
рлсследоваиия причин недостаточности 
боевого снабжения армии. Организация этой 
комиссии Я1вилась уступкой глубокому обще­
ственному недозольству, выявившемуся в 
стране. Вб(рховная комиссия должна была 
явиться, по 'замьклу 1прав1ительстза, отдуши­
ной для общественного недовольства. Ко­
миссия собрала олрамный и ценный мате­
риал о работе промышленности, о деятель­
ности военного министра Сухом:ли}1ова, чо 
практического влияния на работу Совещания 
по обороне не оказала.

Мы рассмотрели политику .правительства 
и буржуазии в конце первого года войны. 
Реа;4ционное царское правительство оста­
вило армию без снаряжения и вооружения. 
За его преступную политику армия распла­
чивалась морем (Кров.и и десятками тысяч 
человеческих жертв. Поражение русской 
армии в 1915 г. было прямЫ'М, следствием 
преступной политикан гЕра;вятель'Ства. Это по­
рождало стихийное недоволыство Въармии п 
в тылу и подготовило революционную обста- 
но'вку к осени 1915 года.

Русская буржуазия боялась революции, 
поэтому она укрепляла свои орган^шции, 
сколачивала «прогрессивный блок», рассчи­
танный на сговор, на сделку с правитель­
ством. Ботеь, что поражение в войне с Гер­
манией повлечёт крах всех её имлериали- 
стических замыслов к ускорит революцию, 
буржуазия выступила с  программой мобиля- 
зацид промышленности. Она рассчитывала 
полностью захватить в свои руки руко­
водство экономической жизнью страны. Но 
бурс-куазий не удалось осуществить свой 
план. Однако, отказывая буржуазии в поли­
тических уступках, распустив Государствен­
ную думу, правительство, вместе с тем, не 
МОГЛО отказатьс(Я от сотрудничества с бур­
жуазией. Виднейш-ие лидеры российской 
буржуазии, руководители вновь созданных 
буржуазных организаций — Земского и Го­
родского союзов Центрального военно- 
промышленного комитета, а также Государ- 
ствеиной думы и Государственного сове­
та — послали своих представителей во 
вновь созданные государственные органы 
В'ласти — Особые совещания. Тем самым 
буржуазия значительно упрочила свои по­
зиции. Это сотрудничество с реакционным 
правительством русская контрреволюцион­
ная буржуазия не прерывала ни на один 
день, даже когда выступала с политической 
критикой деятельности царизма. Наоборот, 
она всяческ'и старалась помочь царизму до­
вести войну до победного конца. Однако, 
как показали дальнейшие события, сотруд­
ничество буржуазии' с правительством з 
Особых совещаниях и деятельность буржу­
азных организаций не могли организовать 
экономику страны, преодолеть начавшийся 
экономический кризис и предотвратить на­
зревавшую революцию.



ПРУДОН и  БОНАПАРТИСТСКИЙ ПЕРЕВОРОТ, 
2 ДЕКАБРЯ 1851 ГОДА

И. Застенкер

Среди произведений Прудона особое ме­
сто занимает его книга о бо-напартистском 
перевороте 2 декабря 1851 г., вышедшая в 
свет летом 1852 г.,—«La гёУо1и1!оп so:iale, 
(Зётоп1гёе 1е coup d ’E ta t du 2 d^cem* 
bre». По своему содержанию и политиче­
скому смыслу это произведение представ­
ляет не только исторический интерес: его 
надо причислить к тем мутным источни­
кам, из которых На разных исторических 
этапах черпали вдохновение реакциокные 
писаки, боровшиеся против демократиче­
ской республики во Франции. Книгой 
Прудон^ прикрывались кеоднократно мно- 
гочи-сленные ренегаты и карьеристы, пере- 
бегазшне на службу французской плуто­
кратии, Из неё пополняли свой идеологи­
ческий б5гаж' «теоретик^!» итальянского 
фашизма. Наконец, в наши дни это произ­
ведение Прудона послуж'ило средстзо-м 
самооправдания и орудием растления на­
рода которыми охо'тно пользо,залась клика 
фашистских обороткей из бы.зших социа­
листов и синдикалистов, поазизавшик^'Я 
на ролях «теоретиков» петэнозского ре­
жима и гнусно предавших Францию Гит­
леру. ■

Несмотря на своё зловещее влияние на 
политическую жизнь Франции названное 
сочи!1ение Прудона не получило должной 
оценки в обширной литературе, посвящён­
ной «отцу анархии». При этом, как мы уви­
дим ниже, многочисленные комментарии и 
характеристики идей этой книги в трудах 
буржуазных, да и социалистических, исто­
риков искажали её подлинный смысл и 
.место в теоретической и политической био* 
графин Прудона. ^

К сожалению, и марксистская литерату­
ра о Прудоне несвободна от серьёзных 
ошибок в оценке этой книги и не раскрыла 
действительных отношений Прудона с бо­
напартизмом. Оставив в тени историю про­
исхождения {сниги Прудона, наша, марк- 
снстская литература ограничивалась беглы­
ми замечаниями об этом произведении, не 
получизшем до сих пор должного объяс­
нения. И это несмотря на то, чтд по-
зиции Прудона в отношении 
скогр переворота вскрыл ещ е 'М а^кс.

Главную мысль своего произведения 
Прудон довольно- ш чно ffepeflaxTraSBfffiMeM 
книги — «La revolution sociJle,'Tltifionlre'e 
par le coup d’Etat du 2 decembre» ^^_оци- 
a льна я революция, показанная переворотом 
2 декабря»). Смысл это.го парадохсаЛБ:юто 
наз'заття азтор разъяснял в письме к Луи- 
Наполеону, обращаязсь к  нему с просьбой

разрешить выход в сзет своей кн№ги ^ «Вы 
являетесь резолюцией дезягнадцатого веКи’, 
так как не может быть ничем иным. Вне 
этого 2 декабря было бы лишь историческим 
происшествием, не имеющим ни принципа, 
ни злачения,— таков мой первый пункт. Те­
перь— знаете Л‘и вы об этом, г-н президент? 
Хотите ли вы этого? Решитесь ли -сказать 
это? Щекотливые вопросы, которые я не 
смею решить,— такоз мой второй пункт. 
В этом вся моя кн’лга» *.

И действительно, вся книга Прудона 
была посвящена доказательству того, что 
Луи-Наполеон, органИза"тор ТШ^ударст&еи- 
ного'переворота, который удушил респуб­
лику И установил диктатуру военщи 1̂ ы и 
плутократии над французским народом, 
является не кем иным, как носителем Н 
орудием социальной резолюции. Как дока­
зывал Прудон, бонапартистский переворот 
не только не задушил социальную резолю­
цию, но, напротив, прэдзинул её вперёд и 
дал ей возможность осуществиться. Так 
пытался представить Прудон французскому 
народу бонапартистскую диктатуру в те 
дни, когда она путём террора расправля­
лась с революц:Ионн1.1’МИ рабочими, с вер­
ными республике крестьянами, с республи­
канцами, со всеми передовыми людьми 
Франции, охваченными ненавистью и пре­
зрением к кровавой налолеонозской шайке.

Не удивительно, что эта книга вызвала 
негодование республиканского лагеря и 
повлекла за собой обвинение Прудона з 
бонапартизме. Это обвинение совершенно 
естественно, если принять во внимание 
необычайный тезис книги и ту пользу, ко­
торую извлёк из выступлени?! Прудона  ̂
бонапартистский лагерь в перзые месяцы 
после переворота. При всём широко извест­
ном пристрастии Прудона к парадоксам бы­
ло невозможно объяснить этим пристрасти­
ем данное сочинение. Прудон не мог не от­
давать себе отчёт а том, что он поёт в уни-

 ̂ Когда книга Прудона была уже напе­
чатана, цензура наложила на неё запрет. 
Прудон обратился с открытым лисьмом--jc 
Лун-Налолеону, з котором взывал к «высо­
кой политике» Бонз'парта .и добивался сня-;^^  ̂
Т11Я цензурного запрета. Благода£я_лично-^ )’ 
му вмешательству Л у и - Ш 'Ь л е о н а в ы х д д ' 
книги Прудона был разрешён,

2 P r  o u d h o n  P7-J. «La revolution sociale 
d6montree par le coup d’Etat du 2 ddcemb- 
re», p. X. 6-e ed. Paris. G am ier Fr^res. 
1852 <iB дальнейшем; «La revolution so­
ciale...»).
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сон с хором памфлетистов, который, здох* 
ковляясь ’субс||Шрями Елисей:кО'Го дзэрца, 
?йЩИ1яал и в о с ^ л я л  Лун-?1аполеона и его 
узурпато'рский порез::рот. Прудоч чузстзо' 
вал это и в разгаре работы над книго)! 
П‘>»з.ча.вался в том, что его p.pof.yзудение 
«является до нззестной степеяи соуча;тием 
в преступлений» и «проституированием ра­
зума» Ч

Однако книга Прудона выделялась из 
бонапартистской лмторатуры и своим 
замыслом и своей конструкцией. Тот факт, 
что она не была оплаченной бопапартпсг- 
ской стряпнёй, только увеличивал её влия­
ние на Общественное мнение, 'подчёркивал 
ещё сильнее её опасность и справедливость 
негодования республиканского лагеря.^

Произведение Прудона отличалось от 
бонапартистских брошюр и статей, равно 
как от республиканских памфлетов, видев­
ших в перевороте 2 декабря лишь удачно 
выполненный заговор, прежде ьсего нали­
чием широкой исторической конструкции." 
Прудон видел в событиях бонапартистско­
го переворота «нечто, иное, чем только за­
говор», и стремился показать его истори­
ческую закономерность исходя из истории 
революции 1848 года. Эта закономерность, 
по Прудопу, сводилась к следующему. 
Тайной всех переворотов, от июльской 
революции 1330 г. до 2 декабря 1851 г., 
является социальный вопрос. Его провоз­
гласила ф ^ р ал ьск ая  рёволюция I84S г„ 
но она не решила его. Временное прави­
тельство также не осмелилось осущест­
вить ссцйальну'ю резолюцию 'отчасти из-за 
общего предубеждения против нее. отча­
сти из-за боязни того, что произойдёт, 
если начать её осуществление. И в резуль­
тате создалась следующая ситуация; 
«■Против демократии образовалась коали­
ция всех, кто, правильно или неправ.ильно, 
был напуган, собственники, предпринима­
тели, мануфактуристы, торговля, банк, ду- 
хо.зенство, крестьяне, высшее офицерство, 
чиновничество,— словом, две трети страны. 
!5 мая и 24 июня певолюциониая демо­
кратия пытается вернуть себе руковод­
ство; ей противопоставляют её собствен­
ный закон — всеобщее избирательное пра­
во, её повергают наземь» 2. ] ^ рьба была 
перенесена на почву ко*кституции,' что озна­
чало <С)тступлетпте---делто1?рттии тг привело 
к избрл’ш 1|о президентом республики Луи- 
Наполеона.

В этом историческом экскурсе Прудона 
мы напрасно стали бы искать правильное 
объяснение причины успеха Луи-Каполео- 
на на президентских выборах. Прудон не 
сделал из св-оего исторического очерка вы-

 ̂ См. заяк'сн Пру.10.на в его неопублико­
ванной памятной книжке, которые привс^- 
дят Доллеанс и Дюво, азчоры предисловия 
и редакторы последнего французского из­
дания книги Прудона ( P r o u d h o n  P.-J. 
«La revolution sociaie...», p. 70. Paris, M ar­
cel Riviere. 1936).

- P r o u d h o n  P.-J. «La revolution socia- 
;Ie>..», p. 59. 1852.

вода, - что Луи-Наполеон — представитель 
всех сил реакции, собравшихся вокруг;; аван­
тюриста с фамилией Бонапарта, как знДменн 
контрреволюции, знамени бО’рьбы против де­
мократической республики. ПО'Сле прези­
дентских выборов, утверждал Прудон, Луи- 
Налэлеон делается «представителем рево­
люции», ибо глава государства «не пред­
ставляет партИ'И, не наследует собствен- 
ность; он представляет сит/ацию, он на­
следует необходимость» Таков неожидан-

Фый вывод Прудона, искажавшего логику 
сторических .событий по причинам, о кото­
рых мы будем говорить ниже. Обзор после­

дующей истории Прудон завершил таким же 
благоприятным для Луи-Наполеона заклю­
чением. В 1851 г., писал Прудон, создалось 
следующее положёниё: все партии, правые^^ 
и левые, хотели диктатуры. Её хотели и” 
«уставшие массы» и «обеспокоенная бур­
жуазия, стремившаяся положиться на ус-  ̂
лужлйвого главу защитников ее интере* 
сов» *.

Пере^зорот 2 декабря имел успех якобы 
благодаря этой ситуации, Луи-Наполеома 
поддержали буржуазия и зна читальная 
часть среднего класса. Но решающую рель 
в успехе бонапартистского переворота, по 
Прудону, сыграли народные массы.— «не 
вооружённая сила, а карод, безучастный и 
скорее симпатизирующий,— вот кто решил 
движение в пользу Бонапарта» Прудон 
целиком воспроизвёл в своей исторической 
схеме эту „бонапартистскую легенду и кле­
вету на французский народ, сопроводив её 
сентенцией, которую восхваляли и на чсе 
лады перепевали фра^дузские реакцион­
ные публицисты и современные фашисты; 
«Никто, 3 сущности, не является меньшям з 
демократом, чем народ. Его идеи всегда 
возаращаются к единоличной власти»®.

При такой ситуации, доказывал Прудон, 
Луи-Ь1аполеон смог удачно совершить пе­
реворот «один и против всех», что показы­
вает «-силу обстановки и логику истории». 
Но и в данном случае Луя-Наполеон яв­
ляется «наследником ситуации». И Прудон 
скова проделывает вольтфас с оценкой ис­
торического смысла успеха бонапартист­
ской шайки: «Луи-Наполеон, так же как и 
его дядя, является революционным дикта­
тором, с той разницей, что первый консул 
спешил закончить первую фазу революции, 
тогда как президент открывает вторую»^. 
Он «агент нов.ого периода, он выражает 
высшую форму революции»*^. Увенчав та­
ким выводом свою историческую коч- 
струкцдю, Прудон посвятил остальную 
часть книги выяснению этой «формулы», 
убеждая Луи-Наполеона принять её и 
взяться за её осуществление.

Внимательный читатель книги Прудона 
н е . мог не заметить существа подтасовки, 
которую проделал автЬр’'в~гясггорИческом»

3 I b i d e m ,  р. 62.
 ̂ I b i d e m ,  р. 72.

I b i d e m ,  р. 70. 
® I Ь i d е m. 
’ I b i d e m ,  p. 88. 
в I b i d e ni, p. 89.
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анализе событий. Несмотря на то что Пру­
дон говорил о классах и классовой борьбе 
в революции 1848 г., он был далёк от ^^ъ- 
яснения этой борьбой политики прави­
тельства. В полятических деятелях он вн- 

^ дел прежде всего носитзлей соо|гветствую- 
1ДИХ идей и догм. «Человек является всег­
да. 'ВО всех о5стоятельст!зах сзо<^й жизми, 
лишь выразителем какой-либо -идеи» \ — 
убеж дал Прудон Лз'и-Нанолеола. Прави­
тельственная власть и политика представ­
ляли, по Прудону, не классовую политик^# 
а историческую ситуацию, воспринятую а 
свете абстрактных идей носителя власти. 
Враждебную пролетариату политику вре­
менного  ̂пра пите льства он старался пред­
ставить как «предрассудок» и «о;пибку^>. 
Главе бонапартистский шайки Прудон при­
писывал роль рукозодителя р^зволюции. При 

, этом он пытался чсдоказать», будто револю­
ция была навязана Наполеону III всей ситу­
ацией, сложившейся к моменту взятия вла­
сти, как историческая шеоблодимэсть. Могл^ 
казаться, что Прудон Исходил здесь из мы­
сли о «душеприказчиках революции», как 
говорил влоследствии Маркс о реакционных 
правительствах, унаследог^пвших задачи, не 
.решённые революцией 1818 г., и .вынужден­
ных решать их реакц'ионными способам!;;. 
'Однако 1В"нимательное рассмотрение книги 
Прудона 'И развивавшихся в ней идей убе­
ждает чплс в том, что в своей оценке бона­
партизма Прудон исходил из соображений, 
ничего общ-»го не 'ИмевшИ'Х с истор'лческой 
действительностью перетода контрреволюции.

3  предисловии к своей бессмертной р а ­
боте «18 брюмера Луи Бонапарта» Маркс 

^ отметил порочность, «истордчёско-го» , объ­
яснения Прудоном переворота 2 декабря, 
указав на то, что <^псторическбе 'И'зо’браже- 
иие перево'рота превращается у него в нс- 
торнческух-о апологию героя государствен­
ного переворота. Он впадает, таким обра- 

'зом , в ошибку иаших так называемых 
«объективных историков>;

Действительно, Прудон в своей книге 
старался рядиться в тогу, объективизма и 
говорил о себе, как о -«беспристрастном ис­
торике, свободном ог всякого партийного 
озлобления»*’. Однако маска объективизма 
только слегка прикрывала прудоновскую 
апологетику. Прудон, благосклонно отно­
сившийся к Луи-Наполеону, говорил ему: 
«Я ваш благожелательный астролог» Эта 
благожелательность, как мы увидим, име­
ла глубокую подоплёку: позицмя буржуаз- . 
ного объективизма была всё же недоста­
точной для того, чтобы объявить душите­
ля революции её агентом, выразителем ее 
потребностей.

Присмотримся ближе к той «социальной

I

револ'')ц.ии», осущ ествлещ я которой Пру- 
до:[ ждал от Л уи-Н аполеЯа. Известно, что 
под термином «'рсйолюция» Прудо>н пони­
мал экономические реформы и прежде всего  
рефо'рму кредита, направленную против 
кредитной монополии финансовой аристо­
кратии, о5лагаюш,ей даиьго процентов про­
мышленность и торговлю, ремзсло и сель­
ское хозяйство. Осуществление дешёвого 
кредита — этого главного требования Пру­
дона—должно было, согласно его взглядам, 
привести к освобождению 1;руда и к слия- 
luira бурГ'Куазии и пролетариата в один соб- 
стсе;п!ический класс, что и составляло цель 
прудонозского реформаторства®. «Револю­
ция» Прудона НИСКОЛЬКО не затрагивала 
остов существующего строя н сводилась 
К  тому, чгоб£л «средствам!! гарантийного 
дого-зора и взаимной помощи со1{ратить 
незаметным о-бразэм бремя, отягощающее 
производство, вычеты из заработной пла­
ты, удержания, навязанные обращению и 
потреблению; уменьшить утомительность 
труда, тяжесть сдельщины, помехи креди­
ту и рынкам, длительность ученичества, 
судороги конкуренции, неравенство обра­
зования, случайности пр!!роды и т. д.— вот 
в области богатства вся революция, вот 
прогресс»

Эту-то задачу, не решённую временным 
правительством и перешедшую по наслед­
ству к последующим правительствам, и 
призван был, по м]^eнию Прудона, решить 
Луи-Наполеон, не только как «наследник», 
но и как представитель идей, близких к 
)фограмме прудоиовской «социальной ре­
волюции». В этой мысли и заключалась 
основа всей книги Прудона, всей позорной 
ппудоновской апологетики бонапартизма. 
Сходство прогоаммных лозунгов, наличие 
общих противников—вот что толкало гла­
шатая реакдгтониой, мелкобуржуазной, уто­
пической программы реформ в сторону бо­
напартистской реакционной диктатуры. В 
этом нетрудно^ убедиться, проследив ход 
рассуждений Прудона.

С точки зрения Прудона, главным и, соб- 
стзенко говоря, еданственным врагом «со­
циальной резолю 1;и'11» была паразитическая 
прослойка буржуазии, жившая на доходы 
от процентов, привилеггщ и монополий,— 
банкиры, р.^нтье, сановная бюрократия, 
верхи католической иерархии. Главным же

 ̂ P r o u d h o n  P.-J. «La revolution socia- 
le...», p, 87.

■’ K. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. X m . Ч. 1-я, стр. 313.

® P r o u d h o n  P.-J. «La revok'.tion socia- 
■  ̂ le...», p. 118.

* I b i d e m ,  p. 232.

 ̂ Прудон писал: «Превратить буржуа­
зию и пролетариат в средний класс, класс, 
живущий н,ч прибыли, и класс, живущий 
на заработную плату, в класс, который, 
собственно говоря, не получает ни прибы­
ли, ни заработной платы, но который изо­
бретает, предпринимает, создаёт ценности, 
производит, обменивает, который один соз­
даёт экономику общества и действительно 
представляет страну; таков был, говорим 
мы, действительный вопрос февралям 
( I ' r o u d h o n  P.-J. «La revolution socia- 
le...», p. 135).

® P r o u d h o n  P.-J. «La revolution socia* 
le...», p. 54.
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средством сохранения господства этих 
слоев бy.pжyлзfioгo общестза Прудо'Н счи­
тал государственную власть, основанную 
на могущестзе политических партий. Цен- 

'̂“трализо'ванная государственная власть и / 
политические паргни — таковы враги «со- 
диальной резолюции»^ Прудона. «Порок, 
экономического режима создаёт неравен­
ство состояний н, следовательно,' классо­
вое различие; классовое различие вызывает 
для своей защиты политическую централи­
зацию; политическая централизация по­
рождает п а р п т ,  при которых власть по ке- 
сбходимости неустойчива и социальный 
мир невозможен. Только радикальная эко- 
ночическая реформа может вывести нас из 
этого круга, а её отталкивают» Ч Этот 
круг идей Прудона подводил его к  прия­
тию демагогического лозунга бонапарти^- 

• ма А#надпартийной» государственной вла- 
? сти. В "самой де'ле^""эканомическую рефЪр- 

Viy Прудона «-отталкивают» старые . пар­
тии — легигилгисты, орлеанисты, клерика­
лы, догматики социалистических школ, 
«якодияцы» 1848 года. Но бонапартистская 
диктатура направ;1еиа нр^тлз тех же 
врагов. В глазах Прудона Луи-Налолеон 
присоединился к лагерю прудоновской «ре­
волюции», сделался ее оружием, прежде 
Bcei’o своей борьбой против стармх партии, 
охранявших господство «паразитической» 
прослойки буржуазии.

Важно подчеркнуть, что Прудон пони­
мал этот вывод не только в том смысле, 
что, борясь против старых партий, Луи-Н а­
полеон становился агентом «революции», 
так сказать, объеклигвно, независимо от 
своих взглядов и намерений. В благожела­
тельной оценке бонапартизма Прудоном 
характерно было то, что он считал Луи- 
Наполеона. субъективно близким к своей, 
прудоновской программе «'революции». 
Выражением революционных взглядов и 
намерений Бонапарта Прудон считал пре­
словутые «нанолеоновские идеи», питав­
шие бонапартистскую социальную демаго­
гию. Так ,н.д1фнй1ер известная книга ф^и- 
Наполеона, обещавшая искорйение паупе-> 
ризма средствами филантропий, социаль- 
ногд~ для
безработных,~ касс взаимопр}Гощи,---'Словом, 
убогий арсенал идей полицейского социа­
лизма Луи-Наполеона,-^^^^а книга прёдстав- 
'ляла вТЛазах"Прудона свидетельство того, 
что Бонапарт сознаёт свою «реврлюдион-
НУЮ мнссню» 2.

 ̂ P r o u d h o n  P.-J. «La revolution socia- 
le...», p. 54.

2 В своих неопубликованных заметках 
Прудон писал: «Человек, именующий себя 
Бонапартом, должен знать то, что говорит. 
Искоренение пауперизма — это освобожде­
ние пролетариата, это право на труд, эта 
общество, опрокинутое дном вверх. Сло­
вом, Бонапарт слелал не менее, не более, 
чем Раепайль и Ледрю-Ратлен: чтобы за­
получить голоса, он стал социалистом» 
( P r o u d h o n  P.-J. «Napoleon III». Manu- 

, scripts inedit.s, publics par Clement Rochel, 
fp. 189. Paris. ^900).

Ещё более важным доказательством это­
го Прудон считал другую «наполеонов­
скую идею» — лозунг шациояального пра-  ̂
вительства», кладущего якобы конец по­
литической Неустойчивости и эгоистиче­
ской борьбе партийных «клик». В своих 
леалубликоза.иных рукаписях о  Луи-Нано- 
леоне Прудон писал, что он долго не мог 
понять «идеи» победы Бонапарта на прези- 
де.ктских вьгборах 1848 года. Суть дела, 
признавался Прудон, раскрыл сам Луи- 
Наполеон, заявив, что Франция избрала 
его потому, что он не принадлежит ни к 
каким партиям. Это означало, расшифро­
вывал Прудон, следующее; «Франция из- - 
брала меня потому, что не xo^-iei больше 
правительства», ибо «власть и партии яв­
ляются, в огношений друг к др>ту, след- . 
ствием и причиной: уберите партий и вы^ 
уничтожите власть, и наоборот»

Легко понять теперь, какой смысл имело 
обращение Прудона к Луи-Г1аполеону с 
призывом осуществить свою «революцион­
ную^ миссию», 1(оторую Прудон выразил 
формулой: «Антитёо¥рг1тизм, ‘ антикапита- 
л113М, а-нтифео^али-зм».'|Ид€и Прудона были 
направлены на реконструкцию, но вместе с 
тем — на сохранение « буржуазного обще- 
сгва на стадии нерззвито'сттт, преобладания - 
мелкого производства.! Внутре11нп'и~рёакцй- 
снныи'с.мьгсл прудонизма ,мир:тл кажущееся 
противоречие между анапхТТстс'йим отрица- 
н>1ем государства ТТйовзнкём 'йа реакцион­
ную диктатуру. «Социальную революцию 
сделать очень легко, без малейшего потря­
сения,— убеждал Прудон диктатора.— Ес­
ли наступит подъём в делах, рост прибы­
лей, доверия, народолю'бия, бeзo■пacнocти»^ 
за неё будут и пролетариат и средний 
класс..

По мнению Прудона, вся трудность за­
ключалась в буржуазии (пол ней он подра­
зумевал финансовую аристократию и её за ­
щитников), «которую нужно заставить, пу­
тём убеждения и заботы о её интересах, 
добровольно изменить употребление её ка­
питалов, если она не хочет непроизводи­
тельно истратить их и, следовательно, бы­
стро придти к полному разорению» ^ П ред­
видя сопротизление этого могущественно­
го слоя и опасаясь его, Прудон возлагал 
надежды на реакционную 'силу" бонапар­
тистской диктатуры. Не активности народ­
ных масс, не борьбе рабочего класса, пе­
ред которыми мелкобуржуазный реформа­
тор испытывал неиреобсрнмый страх, а бо­
напартистской диктатуре Прудон отводил 
активную роль в преодолении сопротивле­
ния социальной реформе со стороны бур­
жуазии. Он требовал от Луи-Наполеона 
принудительного удешевления кредита и 
рекомендовал ему «принудить капитал ис-

* P r o u d h o n  P.-J. «Napoleon III...», 
p. 141.

* P r o u d h o n  P.-J. «La revolution socia- 
le...», p. 136.

® I b i d e m ,  p. 137.
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кать в командлтных обществах тех прибы­
лей, какие ныне сулят ему государствен­
ный долг и илоте

Той роли, ко'торую Прудон опводял бона­
партистской диктатуре в области социаль­
ной реформы, полностью соответствовала 
и ■ подеказызавшаяси irn Луй-Наполесун'/ 
политическая программа. Эта программа не 
только исходила яз: Демагогйческсж[ идеи 
правительства, стоящего якобы над пар­
тиями, но ззала бонапартистскую диктату­
ру идти до конца по пути политического 
разоружения народа и ликвидации поли­
тической самостоятельности рабочего 
класса.^Реакционная природа прудонизма, 
глубокая связь этой реакционнбсти с апо­
логией бонапартизму нигде, может быть, 
не выступала так ярко, как в совете, кото­
рый давал Прудон Луи-Наполеону: <сЧто- 
бы ^рав;иться с партиями, есть только 
одно средство— это создать одну 'партию,' 

_ ff>frvp^"n7ifirof;^j всё» 
душителя демократической республики к 
последовательности в ликвидации полити­
ческих партий й выдвигал, в сущности, 
идею режима .^jKo^ie.HHoft^ реакции, .идею, 
котор71о“ позднее подхватили и развивали 
теоретики  ̂ фащистбкого «тоталитарного 
гск;ударства. 'Зд^сь вплотную сомкнулись 
между собой реакц1?онность «взбещенного 
Мелкого буржуа5> я бу]Шуаз'ная р”еакц’И-я в еВ 
О?об^нно г^гусной разновидногти и фо!рме.

Созпаденио идей у таких, казалось бы, 
противоположных напраалений имело Ьвое- 
образн'ую внутреннюю логику. Кроме упо­
ваний На активную помощь бонапартист­
ской диктатуры в осуществлении род­
ственной демагогическим по-сулам Луи-На­
полеона «революции» прудонизм с бо-на- 
партизмом сближала также общая им ре­
акционная утопия. Реформаторские проек­
ты Прудоиа опирались на тот же ложный 
расчёт, что и наполеоновская демагогиче­
ская сндея»,— на «очищенные» от полити- 

,К1| ,  и Jю литичecкo^“‘’бopьбы материальные 
интересы  ̂всех классов. Как расценивал 
Прудон «революционность» того или иного, 
класса, лучше всего видно из следующих 
выкладок, которыми он обосновывал свою 
программу «анархии» в книге «Idie gёnё• 
rale de la rdvolution en XIX выпу­
щенной в 1851 году. Крестьянин хочет зем­
ли. Все обещали её ему, но никто не дал. 
Он скептически относится к правитель* - 
ству. «Он прежде всего революционер, его 
идеи и интересы диктуют ем,у это» *. Рабо- 
чи'й хочет «работы, образования, соучастия 
в делах предприятия, дешёвых жилищ и 
средств существования». «Не надо прини­
мать слишком серьёзно его конституцион­
ные манифестации — на политические тео­
рии он плюет так же, как и крестьянин. 
Он чистый революционер». Коммерсант, 
промышленник, мелкий собственник вос­

принимают iseiiiH TdK'HiM же образом: им
нужны дела, заказы, дешёвый кредит, дол­
госрочные ссуды, обширные рынки; ника­
ких налогоа и преград. Они нязыз^ют это 
наивно «быть колсерватором». Это — недора­
зумение. «Коммерсант, фабрикант, ма«у- 
фактурист, земельный собственник, вся­
кий из средней и высшей буржуазии, кто 
несёт бремя патента или ипотеки и пр. Н 
работает на со5ственны11 страх и риск, ма­
ло озабочен, в сущности, политикой и 
формой правительства. Эти люди хотят 
жить и жить хорошо; онн революционеры 
до глубины души, только они ищут реао* 
люцию по ло'жной примете»

Эти же и подобные им рассуждения ле­
жали в ,,дснме ^;||зддлеоновских идей» Jlyn. 
Бонапарта, с той разницей, что последний 
На основе их считал все классы контррево­
люционными, в то время как Прудон объ­
являл их «революционными». В своём'кол- 
кретном содержании понятия эти были у. 
них сходными, и  тот и другой рассчиты­
вали на «ра)зио:веоие и;чтере;аз», котор'Зе 
устранит борьбу классов и партий. У од ­
ного «равновесие интересов» обеспечивало 
то состояние общества, при котором в кон­
це концов становились якобы ненужными 
правительство и государственная власть, у  
другого оно делалось прочя-ой опооой 
^независимой» шиператорской власти. 
доновский анархизм был своего рода бона­
партизмом снизу, который легко м-ирился с 
бонапартизмом сверху, ибо по'конлся на
одинаково реакционном основании.

%

Этой идейной связи прудонизма с бона­
партизмом не замечали буржуазные исто­
рики и биографы Прудона. Игнорируя 
идейно-политические связи, они видели в 
книге Прудона лишь тактическую уловку, 
тактический приём её автора и, д^вая ей 
натянутое, фальшивое объяснение, стара­
лись оправдать Прудона, снять с 'него об­
винение в предательстве демократии. Так 
поступил, например, Чернов, известный ли­
беральный историк республиканского дви- 
женяя во Франции. В своей работе о рес­
публиканской партии в период второй им­
перии Чернов отводил от Прудона упрёки 
в измене республиканским идеям на том 
основании, что Прудэ '̂1 исходил якобы из 
тактических соображений и напоминал чита­
телю своей кни'ри пзжченне античного п.!- 
сателя: «Я не пишу против того, кто издаёт 
проскрипц'н'и». Как говорил Чернов, цель 
К.НИГИ Прудона — в том, чтобы «отыскать 
3}1ачение, фатальность государственного 
переворота, воздав справедливость тем, кто 
поднялся на борьбу с ним, спасая честь нз- 

^ции»^ Но несо'гтоятельиость такого объя!С- 
' нения бросается .в глаза. Более чем странным 
был способ воздавать похвалу защитникам 
реслубл'ики книгой, которая объявляла ду­
шителя республики иосйтелш исторического

 ̂ P r o u d h o n  P.-J. «La revolution socia- 
le...», p. 147.

* I b i d e in, p. 235—236.
* P r o u d h o n  P.-J. «Мёе дёпёга!е de la 

гёуоий’:оп en XIX si^cle», p. 3 4 7 .  Paris. 
Marcel Rivier. 1924.

M  b i d e m, p. 347—348.
6 Cm. T s c h e r n o f f  J. «Le parti гёриЬИ- 

cain au coup d’E tat e t sous le second 
Empire», p. 181. Paris. 1906.
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прюгресса, а €го узурплторсккй переворот— 
«социальной резолюцией».

Укажем также па фальсификациро смы­
сла позиции Прудона стоциалистичес^им» 
мсториком Альбером Тома. В своей «Ис­
тории второй империи» Тома представлял 
Прудона «прозорлл'-щем», старавшимся 
разгадать тёмную игру Елиоейского двор­
ца. А, Тома приписал Прудону намерение 
защищать «народную политику» от силы, 
которую Луи-Наполеои пустил в ход 
«против народных партий», заключив союз г 
реакционными партиями. Но Тома, постав­
ленный перед необходимостью объяснить, 
как Прудом, «забывая приёмы, лущенныг 
в ход героем 2 декабря, может мечтать о 
деятельности социалистического Цезаря», 
не в состоянии был свести концы с конца­
ми и отделался тем, что объявил книгу 
Прудона «странною^

Тома пытался объяснить политику Пру­
дона тем, что «необходимо было напрячь 
все усилия, чтобы помешать правительству 
Бонапарта скатиться вниз по наклонной 
плоскости в объятия католицизма и соци­
альной реакции»^. Нетрудно видеть, что 
такое «объяснение», будучи характерным 
для оппортунизма Тома, не только оправ­
дывало Прудона, на и обхоАило главную 
«странность» его позиции — «забвение» ре- 
акщюйной сущности бонапартизм.), о-тделе- 
ние Луи-Н.чполеонз от социалыюй реак­
ции, упование на «деятельность/социали­
стического Цезаря» и т. д.

Не останавливаясь на других объяснени­
ях того же рода, коснёмся соображений, 
выдвигавших на первый план тактическую 
уловку, якобы лежавшую в основе книги 
Прудона. Нет сомнения, что Прудону была 
свойственна беспринципная тактика"полн- 

'тИч^сКОго об'мана, или, как он сам говорил, 
жмакнавеллизма!». Ham отечественный 
Почитатель Прудона — Н. К. Михайлов­
ский— правильно подметил, что «самая 
умеренная характеристика его образа дей­
ствия в этом отношении может быть выра­
жена словом « п л у т о в а т о с т ь »  3. Михайлов­
ский признавал, что в данном случае «Пру­
дон замарался», пуская в ход эту плуто­
ватость по отношению к Луи-Наполеону. 
Но, подвергнув морализирующей мелкобур- 
жуазно'й критике книгу Прудоиа, Михай­
ловский усмотрел в ней лишь психологиче­
скую проблему, считая^ что «дело здесь не 
в теории, а в личности Прудона»^ Ошибоч­
ность подобного взгляда вскрыл ещё П ле­
ханов в своих блестяших очерках француз­
ского утопического социализма XIX века.

Плеханов совершенно правильно указал 
на то, что беспринципное политиканство 
ряда социалистов-утопистов являлось ло­
гическим следствие.м отрицания ими поли­
тики. Плеханов был прав, когда, приведя з

пример книгу Прудона о боя.ааартистрком 
перевороте, поставил ее в связь с анархист­
скими идеями автора: «Когда политикан­
ство достигает такой с'тепени интенсивно­
сти, оно является не только логическим 
следствием отрицания политики. Оно слу­
жит также едва ли не лучшим показателем 
сб!!пчизости. запутанности социальных 
взглядов запи.мающегося им утописта»''.

Плеханов своим замечанием близко подо­
шёл к цивильному решению вопроса об от­
ношении "Прудона к бонапартизму. Но и он 
ке усмотрел идейно-политическах связей 
между прудонизмом и бонапартиз!Лом и 
ослабил свой вывод, оценив книгу Прудона 
лишь как вызванный политиканством «про­
мах»®. В действительности этот* «промах» 
был последовательным падением, объясне­
ние которого надо искать во взглядах 
Прудона на социальный возрос, в реакци­
онной сущности его идей.

К объяснению книги Прудона «макиа- 
веллистскими» расчётами «отцэ анархии» 
пгл^соединяются и представители современ­
ного буржуазного «чеопрудонизма». Такую 
пйпытку, не лишённую WfFp'eca “и "внешней 
убедительности, предприняли Доллеанс и 
Дюзо. редакторы новейшего (довоенного) 
французского издания книги Прудона. В 
их распоряжении были неопубликованные 
материалы литературного наследства Пру­
дона, в том числе его памятные книжки, 
в которых хранятся записи и заметки, про- 
v̂ 'ИвaюЩ'Иe свет ла многие страницы поли­
тической биографий Прудона. В свете этих 
материалов отпадает прежде всего воз.мож- 
ность объяснить позиции Прудона «актом 
обольщения», на которое был такцм масте^" 
ром^ Л уи-На по леон

Напрашивается вывод, что восхваление 
героя переворота 2 декабря носило у П ру­
дона лицемерный характер. Этот вывод

‘ Т о м а  А. ^История второй империи». 
Русский перевод, стр. 33. СПБ. 1908.

* Т а м ж е ,  стр. 148.
8 Б е л и н с к и й  В. Соч. Т, IV, стр. XVI 

(статья Н. К. Михайловского «Прудон и 
Белинский»). Изд. Павленкова.

* Т а м ж е .

® П л е х а н о в  Г. Соч. Т. XVIII, стр. 105.
* Т а м ж е.
’ Прудон дово1льно трезво. оц-елжвал лич­

ность Бонапарта и был свободен от иллю­
зий насчёт политического, интеллектуаль­
ного и морального уровня главы бонапар­
тистской шайки. В своих заметках в 1852 г. 
Прудон писал о Бонапарте: «Видя его в 
первый раз в 1848 году, я испытал смутное 
чувство, что передо мной человек, умерт­
вивший стыд или, скорее, никогда его не 
имевший, как та проститутка Марциала, 
.которая не помнила, чтобы она была ког­
да-либо девственницей». Как раз в то вре­
мя, когда Прудон писал спою книгу, он 
заполнял свои памятные книжки анекдота­
ми и слухами о Елисейском дворце и ха­
рактеристиками Луи-Наполеона, вроде 
следующей: «Незаконнорожденный ублю­
док дочери Жозефины, сын и внук пота­
скух, глуп, бездарен, без стыда и совести, 
насмешка над Бонапартом по имени по 
кргйтг» t P r o u d h o n  P.-J. «La revolution 
sociale...», p. 63. Edit. 1936). 0 6  оботол- 
тельстзах встречи Прудола с Луи-Наполс*- 
о'ном -в 1848 г. см. ниже.
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использовали Доллеанс и Дюво для объяс­
нения книги Прудона сугубо «макиавел- 
Л1ГСТСКИМИ» расчётами. Прудон, по их мне­
нию, надеялся на то, что бонапартистская 
диктатура, повергая страну в хаос, разру­
шая устои государства и в то же время не 
Имея никакой коцструктквной программы, 
подготовит наступление царства анархии. 
<’Луи-Наполеон, личность весьма незначи­
тельная-, уничтожил партии, по, будучи да­
лёк от реконструкции общества^||рн позво­
лит осуществиться его постепенному раз- 
ложени:о, он предоставит стране скольз­
нуть к анарх,ин. И Прудон мог, при данных 
условиях, сотрудничать с Бонапартом в 
этом деле у'Станозлен'ия безвластия (й cette 
oeuvre се поп gouvernement)»^ Однако 
это'м подкупающем простотой толковании 

поэивди Прудона ошибочно главное ддау- 
щейне, будто бы Лруд»н сочувствовал бона­
партизму, как разрушительной силе, расчи­
щающей путь к анархии своей инертностью, 
пассивной Do-лью . в общественном переуст- 
ройстзе. На самом же деле П.рудон 
в виду не пассивную, а актизную роль бона­
партистской диктатуры ;й осуществлении сво­
их реформаторских планов, и его книга, при­
зывавшая Луи-Нллолеола осуществить «со­
циальную революцию», отражала эти рас­
чёты автора.

Ещё более красноэечпво свидетельству­
ют об этом письма Прудона, в которых он 
давал оценку первым мероприятиям бона­
партистской диктатуры в области экономи­
ческих реформ— конверсии реяты, налогу 
на прибыль, снижению городских пошлин 
и т. д. Прудон считал, что эти реформы 
Луи-Наполеона, «у которого есть свой со­
циалистический план»,—смеры против б^’р- 
жуазии» 2,

В переписке Прудсна дальнейшие меро­
приятия бонапартистского правительства 
характеризовались ещё определённее. Пру­
дон видел в них программу Луи-Наполео­
на, которая в ряде пунктов прямо совпада­
ла с его программой. Реформы кредита, ко­
торые провела бонапартистская диктатура 
в 1852 г., Прудон считал чуть ли не заим­
ствованными у себя, <0н только что издал, 
вынужденный необходимостью, три декре­
та, которые можно было бы принять за 
мою социальную ликвидацию в миниатюре: 
земельный кредит, снижение учётной став­
ки (французского) банка, организация 
труда в тю'рьмах» — писал Прудон о Лук- 
Наполеоне в марте 1852 г. Ш. Эдмонду.

После учреждения банка поземельного 
кредита и снижения учётной ставки по 
коммерческим сделкам до Ъ% Прудон за­

писал в свою памятную книжку; «Этот 
декрет, п сочетании с тем, который учре­
дил банк земельного кредита, есть буК" 
вально применение моего проекта ликвида- 
п и и » ^ .  Таким образом, совершенно очевид­
но, что Прудон восхвалял бонапартистский 
переворот не из расчёта, что его следст­
вием будет стихийный процесс разложения 
общества, а в надежде на осуществление 
своих реформаторски’х планов с помощью 
силы, преследующей сходные и родствен­
ные Прудону цели. Этим объясняется и 
критика Прудоном в его книге преслову­
тых «колебаний» бонапартистской полити­
ки. Прудон был недоволен «■не110следова* 
тельностью» Луи-Наполеона. Он осуждал 
законы, которые были направлены на поль­
зу крупным капиталистам, но он видел в 
этих мероприятиях лишь выражение борьбы 
внутри бонапартистского лагеря. Прудон 
представлял дело таким образом: против 
революционных планов Луи-Наполеона ве­
дёт борьбу примкнувшая к победителю ре­
ак ц и я— клерикалы, легитимисты, орлеани» 
сты, крупная буржуазия. Вот почему, как 
писал Прудон Ш. Эдлгонду, Луи-Наполеон 
ведёт «политику эклектизма, одновременно 
революционного и консераатимого» ^  Д е­
ло в том, объяснял Прудон, что «в прове­
дении своих социалистических проектов он 
остановлен вдруг сопротив^^ением банки­
ров буржуазии и части своей партии»®.

Старательно отделяя Луи-Наполеона %г 
буржуазной реакции, Прудон считал борь­
бу между «революционными» и консерва­
тивными элементами в бонапартистском ла­
гере неизбежной и рассчитывал на неё. На 
эту борьбу и делал ставку Прудон в своей 
книге. Эта книга, по замыслу Прудона, 
должна была преодолеть колебания Луи- 
Наполеона и укрепить его «революционные» 
ксмерения, одновременно удержав его от 
несбыточных цезаристских планов. Но ре­
негатство Прудона сказалось даже в по­
следнем вопросе. Прудон порицал стремде- 
ние Луи-Наполеона подражать Наполео­
ну I и осуждал его намерение реставриро­
вать империю, объявляя это «забвёнИём» 
идеи 2 декабря. И в то же время он был 
пепрочь использовать цезаристские наме­
рения Луи-Наполеона в «револю^ционных» 
целях. Вот пример такого «макиавеллиз­
ма». Прудон доказывал Луи-Наполеону 
бесцельность и даже гибельность полити­
ки слепого подражания Наполеону I вслед^ 
ствие коренной разницы в международной 
и внутренней обстановке. Политика напо­
леоновских завоеваний , невозможна и ги­
бельна. Современная борьба с Англией со­

 ̂ P r o u d h o n  P.-J. «La revolution socia- 
l e p .  63, ed. 1936; c m . также статью 
G. Duveau «Proudhon pendant la seconde 
Re,publique» в журнале «La revolution de 
1848», mars — avril 1936. T. 39.

2 P r o u d h o n  P.-J. Correspondances. 
T. IV, p. 180. Paris. 1875.

® I b i d e m ,  p. 233.

* Проектом ликвидации Прудон называл 
свой план реформ, имеющих целью осу­
ществление строя «‘анархии». Этот план 
был изложен Прудоном в «Idee gendrale 
de la revolution en XIX siecle» под назва­
нием «социальная ликвидация».

P r o u d h o n  P.-J. Correspondances. 
,T. IV, p. 232.

® I b i d e m.
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стоит в том. чтобы победить её войне 
капиталов».» а это возможно лишь посред­
ством «социальной революции», ибо уде­
шевление кредита приведёт к снижению 
издержек произзодства, даст победу над 
Англией на поприще свободной конкурен­
ции и подчинит французскому влиянию 
страны европейского континента. И тогда, 
обещал Прудон Луи-Наполеону, «попав­
шись в демократические и социальные се ­
ти, царица морей не ускользнёт от вас!»

Во внутренней политик^ также бесплодчо 
подражание Наполеону I; «Пока будут анта- 
гожстические партии и враждебные классы, 
власть будет неустойчпзой я  существование 
нац'Ии «епроадым» Язык Прудона, убеж­
давшего диктатора з ош^ибочности политики 
под-ражания Наполеону I, был характерным 
для его позорной роли «благожелательного 
астролога» бонапартизма. Прудон закляяйл 
Луя-Наполеона не идти яо  пути такого иод- 
раокапия, ибо это «утопия, нелонимание своей 
мазсии, измена фортуне, неверность своей 
ззеэде» По-бонапартястски ск>сюкающ:{й 
язы-к соответствовал смыслу позиции Пру­
дона: он старался убедить Луи-На/полеона 
в том, что осуществление «революц'иояной 
миссии» .^вляется единственным средством 
укрепить бонапартистский пежим, укрепэть 
диктатуру душителя республики.

Мы лишь утвердимся в наших •■вы.во-дах, 
если обратимся к матеоиалам, характери­
зующим взаимоотношения Прудона с бона­
партистским лагерем.

В обрисовке буржуазных историков кни­
га Прудона о перевороте 2 декабря была 
выступлением автора,' ставшего на почву 
признания «свершившихся фактов», и бона­
партистский «уклон» возник у Прудона 
лишь после того,' как переворот был совер­
шён. Этот совершенно ошибочный и иска­
жающий факты взгляд нашёл отражение 
и в нашей литературе, пытавшейся дать ха­
рактеристику книге Прудона На самом 
деле — и материалы политической биогра­
фии Прудона содержат многочисленные 
доказательства этого — бонапартиетские 
симпатии и связи установились у Прудона 
задолго до переворота 2 декабря и <м1реде- 
ляли его политическую линию во время пе­
реворота.

 ̂ P r o u d h o n  P.-J. «La revolution $0С1Я« 
le...», p. 255: Paris. 1852.

* I b i d e m ,  p, 232.
® I b i d e m ,  p. 125.
* Cm., например, Р о з е н б е р г  Д. 4'Ис- 

тория политической экономии». Ч. 3-я. Ав­
тор, давая характеристику книге ГТрудона, 
проводит мысль, что Прудон сначала был 
противником переворота 2 декабря и изме­
нил своё отношение к нему после того, как 
переворот был совершён и Бонапарт стал 
императором (стр. 206). Кстати сказать, 
KHirra Прудона вышла в свет в июле 
1852 г., т, е. за несколько месяцев до того, 
как Луи-Наполеон стал императором.

б сИсторйческий журнал» № 10—11.

Надо указать здесь прежде всего на зна­
менательную встречу Прудона с Луи-Н а­
полеоном ещё в 1848 г., немедленно после 
возвращения последнего во Францию. Этот 
факт был разоблачён в 1849 г. жирарденов- 
ской газетой «Presse», язвительно указав­
шей на то, что Прудон оказался . перзым 
человеком, которого захотел видать Луи- 
Налолеон во Фра^нция. Действительно, Б о ­
напарт, избранный депутатом учредитель­
ного собрания на сентябрьских дополни­
тельных выборах 184S г., приехав из Л он­
дона в Париж 25 сентября, на следующий 
же день имел конфиденциальную встречу 
с Прудоном.

Прудон, вынужденный дать объяснение 
относительно этой встречи, выдвигал на 
первый план ту часть разговора, в которой 
собеседники ® затрагивали вопросы органи­
зации труда и удешевления кредита и кри­
тиковали политику Кавеньяка. По словам 
Прудона, Луи-Наполеон восторгался идея­
ми Прудона в области «дешёвого креди­
та». Но за успокоительными объяснениями 
Прудона всё же нельзя было скрыть прак­
тическую цель этого свидания. Разговор 
шёл о кандидатуре Луи-Наполеона на пре­
зидентских вы д р ах , причём инициатором 
этого разговора был Прудон. Он высказал:» 
в положительном для Луи-Наполеона см>^- 
сле при условии, если Бонапарт откажется 
от намерении реставрации империи. Полити­
ческий смысл беседы состоял в 30H3H|1ob3- 
нии почвы для кандидатуры Луи-Наполеона 
на президентских вы драх . Это подтйе1)Ж!\з- 
ли слова Прудона: «Словом, ми могли ве­
рить... что человек, который только что 
предстал перед нами, больше не имел ш -  
чего общего с конспиратором Страсбурга 
и Було:ш и что явилась возм». trHocTb, 
чтобы республика, некогда погибшая от 
руки одного Бонапарта, утвердилась в на­
ши дни руками другого Бонапарта»*.

Подтверждедием попытки сговора с Лу^т- 
Наполеоном служит тот факт, HTjo^Jlpyiaefr 
пытался, хотя и робко, привлечьСсондали- 
стические группы х  поддержке кандидату- 
ры Луи-Наполео«а на лр|^йде«т<»ких-выбо­
рах. Прудон умалчивал об этом факте. 
Но А. Даримон, бывишй тогда правой ру­
кой Прудона, редактор прудоновской газе­
ты «Peuple», в своих воспоминаниях рас­
сказывал о собрании, состоявшемся в кон­
це сентября 1848 г. в редакции газеты с 
участием Делеклюза и других представи­
телей демократической прессы. На этом 
собрании обсуждался вопрос об отношении 
социалистов к президентским кандидату­
рам. Прудон сначала решительно возражал 
против тактики бойкота и высказывался за

* В беседе с Луи-Бонапартом принимали 
участие, кроме Прудона, бонанартист Бас- 
сано, близкий человек Ледрю-Роллена — 
Жоли-старший — и Шмельц, которого Пру­
дон захватил с собой в качестве «-свидете­
ля».и».

® См. P r o u d h o n  P.-J. Correspondances. 
Т. III, р. 17, лисьмо Прудона к Жирардеиу 
от 11 июля 1849 года.
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предпочтительяость кандидатуры Луи-На- 
лолео-аа

Связь Прудона с бонапартистскими кру­
гами, качало которой положило свидание с 
Л >1 1 -Наполеонам, н<2 прекращалась и после 
того, как Прудон присоединился к респуб­
ликанско-демократическому лагерю, бо­
ровшемуся против опасности мо«архиче- 
ской реставрации. Эгому утверждению, ка- 
з«1Логь бы, проти1воречили известные фг.к* 
гы э ш 1гуплений Прудона против Бонапар­
та — президента республики. Мы имеем в 
в^гду ожесточёяйую кампанию прудонов- 
ской газеты «Peuple» против Лун-Нацолео- 
аа в 1848— 1849 гг., резкие выпады Прудо­
на против Бонапарта и, наконец, арест 
Прудона и осуждение его к трём годам 
TiOpeviHoro заключения 31 дерзкие памфле­
ты против президента. Однако при более 
внимательном изучении политической ли­
нии Прудона бросается в глаза следующее 
обстоятельство. Нападки Прудона на Б о ­
напарта и его политику продолжались до 
тех пор, пока боиапартисты шли в союве с 
партиен порядка п выступали объедннённо 
с ней. Но при первых же признаках отделе­
ния бонапартистов от других монархиче­
ских партий, при первых же проявлениях 
борьбы Луи-Наполеона против партии по­
рядка Прудон стал искать сближения с ‘ 
бонапартистским лагерем, и не только сам 
1гскал, но пытался увлечь на этот путь и 
демократйчески-социалнстйческий блок — 
Гору.

Переписка Прудона содержит многочис­
ленные свидетельства его предательской 
деятельности в отношений демократии. 
Свидетельство переписки' Прудона здесь 
ссобенно ценно, так как Прудон с 5 июня 
IS49 г. по 5 июня 1852 г. находился в тю­
ремном заключении я ,  был лишён возмож­
ности непосредственного контакта с главой 
б^напз.ртистской шайки.

Первый шаг по пути разрыва Луи-Напо- 
;^она с ^партией порядка — атг^тянуя ммим.- 
'стеDC T a a ib a p pn “
С К О Г О М И Н И С Т е Р ^ Т Р ^  п ^ П п у г т ; (Ь у л ;.7 1 ^ ,
шаг, который Маркс считал «решающим по ­
воротным 11 ункГом» в подготовке госхддр- 
ст&№»в4>в— irrpremypcfai; вызвал горячее 
одобрение Прудона, расценившего это 
событие как возвращение Луи-Напо­
леона на «революционную стезю». Привет­
ствуя это мероприятие Бонапарта, Пру­

 ̂ Встретив решительный протест и воарз- 
жения Делеклюза и большинства присут­
ствовавших, Прудон отказался от c i^e ro  
предложения. Затем он высказался за воз­
держание от участия в выборах, а через 
некоторое время поддержал кандидатуру 
Кавеньяка. Все эти метаморфозы продела­
ны были Прудоном на одном собрании {см. 
D а г i m о п А. «А travers une revolution-», 
p. 77. Paris. 1884), В своих воспоминаниях 
Дарнмон излагал, также со слов Прудона, 
историю свидания последнего с Луи-Напо­
леоном (стр. 68—75). В период президент­
ских выборов газета Прудона «Peuple», 
подчиняясь дисциплине социалистического 
блока, поддерживала кандидатуру Рас- 
пайля.

дон, как он сам выразился, «геротяги^ал 
ему руку* ддя примирения. Э |о  предло­
жение сотрудничества поддержали бона- 
л^>рти'сты, счнтаашие для себя полезным 
использовать услуги Прудола для дезор­
ганизации демократического и рабочего 
движения.

О наметившемся сговоре свидетель­
ствует любопытный проект возрождения 
«народного банка» Прудона под эгидой 
Луи-Наполеона ках главного учредителя. 
Прудон под-держал эгот про-гкт, и если о}£ 
не был осуществлён, то, во всяком случае, 
не по его вине Он отпал, очевидно, из-за 
того, что бонапартисты боялись оттолкнуть 
от себя бурЯсрзКю В лагерь партии порядка 
сотруднйчестаом с «красными», к которым 
общественное мнение прнчисля.чо Прудона. 
Но, хотя данный проект не получил разви­
тия, связи Прудона с бонапартистами си­
стематически возобновлялись.

По мере обострения борьбы бонапартист­
ского лагеря против партии порядка уси­
ливалась тяга к нему Прудона и его линия 
принимала всё более явный характер. Из 
тюрьмы Прудон обращался к бонапартисту 
префекту полиции Карлье и в министерство 
внутренних дел с просьбами об освобожде­
нии, подчёркивая своё п олож ителное те ­
перь отношение к президенту и его прави­
тельству \

В ноябре 1850 г. в неотправленной пети­
ции на имя Луи-Наполеона Прудон просил 
о досрочном освобождении, обещая немед­
ленно основать газету для борьбы против 
«старых партий» и уверяя Бонапарта в 
том, что их позиции совпадают: «•'Вы боре­
тесь с теми же врагами, вы принадлежи­
те... тому же делу» *. Эту петицию Прудоч 
по адресу не отправил, но не потому, что 
он отказался от мысли искать такого со­
глашения. Прудон предпочёл, позидимому, 
путь прямых переговоров с Елисейски.ч 
дворцом. Переписка Прудона неоспоримо 
доказывает, что такие переговоры велись 
в конце 1850 года. О них свидетельствуют 
письма Прудола к известному бонапартисту 
Лаллу, человеку из личного окружения 
Луи-Наполеона. В письмах снова фигури­
рует проект освобождения Прудона из тю­
ремного заключения для издания газеты, 
которая будет вести борьбу против «ста­
рых партий», борьбу, как выразился Пру*

2 3 декабря 1849 г. Прудон писал своему 
другу Гильомену из тюрьмы Сен-Пелажк: 
«Я должен сообщить вам о крупном деле, 
кото*рое затевается между Се 1̂ *'Пелажч и 
Елисейским дворцом. Речь идёт не боль­
ше, не меньше, как о том, чтобы основать 
при помощи Луи-Бонапарта народный 
банк». Прудон уверял Гильомена, что ини­
циатива этого предприятия исходит из 
Елисейского дворца и что он, Прудон, дал 
поло<Ж1Ительный ответ (см. P r o u d h o n  P.-J. 
Correspondances. Т. III, р. 62; см. также 
письмо Прудона от 14 декабря по тому же 
вопросу « Ланглуа. Т. III, р. 68).

3 См. P r o u d h o n  P.-J. Corr«spondanc€s 
Т. III, р. 226.

 ̂ 1 Ь i d ? ш, р. 372.
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дон, ^лод ауспициями и с одобрйяия пре­
зидента республики, к которому я лнчио 
«икогда не был враждебно «встроен» *.

Прудон прервал переговоры с Лаллу 
вследствие очередного зигзага бойапар- 
тистокой политики в сторону партйн по­
рядка, но он заверял Лаллу в своей готов­
ности немедленно их возобновить, как 
только возэбнов)1гся б ^ ь б а  президента 
против партии *парядка: «Вам стоят только 
дать мне знать об этом,’ н я тотчас же об­
ращусь с прошением; моё рвение относи­
тельно наших общих врагов настолько 
велико, что я сохраню по освобождении 
самую искреннюю благодарность по отно­
шению к г-ну президенту ̂ с л у б л й к и »  *.

Эти грязные закулисные комбинации со- 
ответст'вовалм предательскому пойедбнню 
Прудона по отношению к  дем<жраткческо- 
му лагерю, к которому о« примыкал. Д о­
биться отказа Горы от о д п о з и щ и л  1:кло- 
цнть её к сотруднйчесцу и объединению 
с Блисейским дворцом ̂ р о ти в  партий tto- 
рядка — такова затаённая мечт* П]рудбй1, 
Ккждый шаг вынужденного голосования 
дв'Путатов демокр^ически-социалистяче- 
ского блока за презй^дентскне законопроек­
ты встречал бурное одобрение Прудона, 
всякая оговорка и декларация Горы, под­
чёркивавшая оппозицию к БоАапарту, вы­
зывали у него негодо-вание. Он заполнял 
П'игьма и интимные бумаги планами заклю­
чения блока Горы с преэиде-нтом и впослед- 
стваи всячески осуждал Гору за отказ от 
TaKoj^o союза в период подготовки бойапар- 
тистчгкого перево'рота *. ‘ Но эти услужли­
вые по от^.ошеншо « б01напартистам 
рения ПрудоИ'а успеха «е имели, и его 
подрьЕ&ная дея'тельность в демократиче­
ском лагере всё более насто&чиэо й ояре- 
делеяно вела к расколу демократического 
блока.

Прудон стремился взорвать изнутри Го­
ру бешеной травлей социалистов. Не слу­
чайно именно в этот перш>д становятся 
особенно ожесточёнными нападки Прудона 
на социалистические течения, которые он 
характеризовал общим названием «комму­
нистов», На сторо»ников Луи Блана, Кабэ, 
Фурье, Сен-Симона. Атакт  ̂ П рупоня на со- 
циалистов и с о ц й а л и з м б ш ш  составной* 
частью его политического^курса на союз а ” 
iJcrH'^napiMSMOM. Более того, как можно до­
гадываться, Прудон, ведя борьбу протш  
социалистов внутри Горн и зл<^но крити­
куя социалйстшчеоюие теор«я, выполнял в 
известном смысле задания бонапарт\йст<и, 
сл>емшшихс‘Я взорвать Гору и привлечь 
рабочих к своей демаг^гняеокой осоциаль^ 
ной» программе. П ^ е ш ю к а  Прудона сс>-_

держит некоторые намёки на эту <^увязку».
В письме к министру внутренних дел (ап­

рель 1850 г.) Прудон подчсркизал своё 
намерение «со всей энергией бороться про­
тив коалиции коммунистов». Вслед за тем 
в директиве редакторам своей газеты 
(«Voix du peuple»), требуя от них сотчёт- 
ливо отделить нашу, школу, школу про­
грессивной и неограниченной свободы, от 
социалистических сект, стремящихся, под 
разными наимеиозаннями, убить личность 
во ИМ Я общества», Прудон разъяснял, что 
«наши проекты насчёт этого известны ми­
нистерству» и что «-если бы об этом узнали 
наши враги... они изобразили бы это, как 
сговор с полицией» *.

Не удивительно, что, являясь пособни­
ком, фактическим агентом бона^ларт истов 
внутри Горы, Прудон положительно вос­
принимал возможность президентского го­
сударственного переворота задолго до его 
свершения. В этом отношении показательны 
его письма к Даримону от февраля 1850 г., 
в которых он доказывал желательность бо­
напартистского переворота для осущест­
вления своих идей и уверял, что «импе­
рия Не будет вовсе означать гибели 
свободы, за,кон:ностя л права» Это 
высказывание Прудона можно было бы 
принять за случайно вырвавшиеся слова 
отчаяния при виде юрепяувшей релкции, но 
оно было, во-первых, не единичным, а пов­
торялось неоднократно и в дальнейшей пе- 
реляеке Прудона ®, а во-вторых, находи­
лось в полном соответствии с его бонапар­
тистскими связями.

В свете этих фактов становится понят­
ной инертность Прудона в дни бонапар­
тистского переворота, за что его заслужен­
но клеймили в республиканском лагере. 
Поведение Прудона в дни переворота вы­
давало его страх перед последствиями 
кровавых и подлых деяний узурпаторской 
бонапартистской шайки и казалось проти- 
во.речИ13Ым. Скульптор сенсимонист Этекс 
в своих воспоминаниях рассказывал о 
встрече с Прудоном 2 декабря на улице 
Парижа и о намерении Прудона принять

 ̂ См. P r o u d h o n  P.-J. Correspondances. 
Т. III. D. 381.

2 I Ь i d е m, р. 382.
• См. записи памятной кятгжки Прудона, 

приведённые Доллеансом и Дюво в преди­
словии к «La revolution sociale.,.», p. 48— 
51, ^d.

* P r o u d h o n  P.-J. Correspondances.' 
T. Ill, p. 237.

5 I b i d e m. p. 98.
■® Cm., напри'мер, его письлто педакторям 

«Voix du peuple» от 22 мая 1850 г. по пово­
ду закрытия газеты властям и ; Прудон прн- 

'^ывал их созерцательно отнестись к реак­
ции и предстоящему падению республики, 
«не стоящей уже, как и Гора, труда, п-С!Ло- 
жерного нами на её защиту»; см. также ^го 
письмо к Да.римону от 11 июня 1850 г. 
с указанием поместить во вновь выходящей 
газете («-PeupIe») статьи, доказывающие, 
что «революция равно совершается посред­
ством реакции, как и посредством демо­
кратии», и что «революционный ветер тол­
кает тех и других, причём первые ещё 
сильнее» ( P r o u d h o n  P.-J. Correspondan­
ces. Т. Ill, p. 269, 298).
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участие в борьбе хфотив переворогга Но 
это было и осталось фразой: Прудоя не 
только не принял участия в борьбе против 
бонапартистского переворота, но стремился 
удержать от сопротивления и тех левых 
республиканцев, которые пытались органи­
зовать защиту республики и поднять на­
родные массы на отпор и разгром узурпа­
торов власти. Роль Прудона в декабрьские 
дни 1851 г, достаточно ярко показал 
В, Гюго в «Истории одного преступлеиия». 
Ои рассказал о безуспешной попытке Пру* 
дона отговорить его и других республикан­
цев от борьбы против Бонапарта, ссылаясь 
на безнадёжность сопротивления и оши­
бочность надежд на поддержку народа, 
который якобы находился на стороне пре­
зидента

За  всем этим скрывались не только и не 
столько колебания мелкого буржуа, сколь­
ко внутреннее приятие событий* опреде­
лённые надежды на бонапартизм, давно 
возникшие у  Прудона. Он двурушничал, 
сваливая вЕну за неудачу солропшле^ння 
перевороту на народ, на рабочкх П ар и ж а , 
якобы не хотевших поддерж ш ать респуб- 
Л1гканцеа. Прудон использовал эту бона­
партистскую легенду для оплёвывания де­
мократии, для злобных тирад против наро­
да, подхваченных и смакуемых впослед­
ствии фашистами. В действительности же 
он больше всего боялся победы народного 
отпора бонапартистскому перевороту.

В своих письмах в первые же дни после 
переворота Прудон писал: «Если бы 2 де­
кабря победил народ, то победила бы 
грозная для нас политическая, социальная, 
моральная, индустриальная и т. д. и т. д. 
организация». Он добавлял: «Не забудьте, 
что победа лра/ва над 2 дека1бря преарата- 
лась бы вскоре в торжество над местной 
свободой, над свободой иидивидуума, тор­
говли и т, д, и что анархисты стали бы очи­
стительной жертвой для красных» *.

О том, каково было действительное от­
ношение Прудона к борьбе рабочих в за- 
ш.иту республики, лучше всего свидетель- 
стЕует его собствеЕное признание; «Когда

* Е t е X R. Souvenirs d’un artiste», 
p. 263. Paris. Dentu. 1877, К Прудону, на­
ходившемуся в тюремном заключении, ад­
министрация относилась благосклонно; она 
разрешала ему иногда выходить из тюрьмы 
по личным делам. Так было и 2 декабря. 
Встретившись с Этексом и его спутниками, 
Прудон пошёл с ними к городской ратуше 
и 'На предулреждекия о  риске и смертель­
ной сшасности отвечал: 'гЯ принадлежу 
революции».

 ̂ Н U g о V. Histoire d’un crime», 
p. 183— 185. Paris. Edition natidnale. 1893.

‘ P r o u d h o n  P.-J. Correspondances. 
T. IV, p. 150.

я представляю себе, чем было бы господ-» 
ство наших ьожаков, я не имею больше си­
лы осуждать события 2 декабря с высшей 
точки зрения путей челазечестса» Затаё?;- 
ный смысл этой боязни раскрывала запись 
Прудона в памятной книжке; «Если бы 
Л, Б. (Луи Бонапарт. — Н. Э.) не пришёл, 
мы имели бы ещё более безжалостный ком- 
мунмзм, который на столетия изменил бы 
то положение вещей, которое может, в 
конце концов, через несколько лет придти 
к концу»

Прудон заверял в своей книге Луи-Н а­
полеона в том, что в отличие от 13 июня 
1849 г., когда он принял бы участие в 
борьбе против президента, если бы не тю­
ремное заключение, в дни бонапартистско­
го переворота, -«вследствие того, что демо­
кратия поднялась на борьбу с ним 2 декаб­
ря, я не могу больше говорить, что был бы 
с нею»®. Это не было, как представлял-i 
его бурж^уазяые биогра1фы, лишь сераиль- 
ным поклоном по адресу победетеля. На 
этот раз Прудой говорил и/жренйо. В 
основе его  «пассивлого» поведения а  дна 
боназ1арт18стского переворота лежали при­
ятие и одобреявд удушения демократиче­
ского движения, общий с буржуазлой 
реаящией страх перед революдионны1М на­
родным подъёмом.

Чтобы ещё раз проверить наш вывод, 
посмотрим на практические шаги Прудона 
по отношению к бонапартистской диктату­
ре вскоре после переворота. Прудон не за ­
медлил возобновить личную связь и пря­
мой контакт с ближайшим окружением 
Луи-Наполеона. Предлогом для этого 
послужил составленный Прудоном фанта­
стически гнусный пройекг Основания, п^ 
помощи бонапартистского правительства 
где-лн&> вне Франции колонии для респуб­
ликанцев, которых ссылали в то время в 
Кайенну и Каледо»ию. Прудон направил ил 
тюрьмы CfBOH проект министру колоний и 
уже через четыре дня, 28 декабря 1851 г., 
был вызвая к Морни, сводному брагу 
Луи-Наполеона, одному из виднейших гла­
варей 6о«аяартистской шайки. Во время 
свидания с Морни Прудон, как он сам вы­
разился, «нащупывал почву» для сотруд­
ничества с новой властью. Вернувшись со  
свидания, полный оптимизма, он писал 
своему-г брату; «Судя по приёму, я чув­
ствую, что смогу, возможно, ещё играть 
роль»’. Последующие шаги и высхазы!ва- 
ння Прудона достаточно определённо го­
ворили о том, на какую роль он рассчи­
тывал в то время. Первоначальные опасе­
ния о грозящей ему ссылке быстро смени­
лись чувством безопасности. Уверенность 
Прудона в том, что при новом режиме ои  
получит благоприятную возможность д.1 я 
политической и публицистической деятель-

* I b i d e m ,  р. 152.
* P r o u d h o n  P.-J. ^La revolution socia- 

le,..», p. 70, 6d. 1936.
« I b i Й e m. p. 237.
’ P r o u d h o n  P.-J. Corres^pondajices. 

T. IV, p. 173.
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ноетн, росла, его саязи с  окружеии-ем 
Луи-Наполеона расширя'лись.

В письмах к друзьям Прудон расцени­
вал обстано'ьку, создавшуюся во Франции 
после переворота 2 декабря, обстановку, 
вызвавшую возмущение и отвращение у 
всех честных людей в стране и заграницей, 
как «превосходную для высшего прогрес­
са, лучшую из всех, какие были с 25 фев­
раля 1848 г.» Эта оценка ситуации и ра­
стущий контакт с бонапартистскими круга* 
ми привели к тому, что Прудон стал рас* 
считывать на роль советника Луи-Напо­
леона.

Эти расчёты хорсшо передаёт письмо 
Прудона к Марку Дюфрегсу; «Так как я 
имею некоторые основания думать, что на 
меня смотрят в Елисейском дворце доста* 
точно бла.гожелательно, я намерен проиаве- 
сти диверсию, напав внезапно изо В'Сех сил 
на этлх милых орлеааистав, легегтнмиютоз, 
игзуитоз и т. д.»

Представляя свои планы ванде «ловкого 
маневра», Прудон лишь маскировал их 
сущность, чтобы сделать их приемлемыми 
для .республиканца Дюфресса. Он рисовал 
свои намерения как коварный замысел по 
отношению к Луи-Наполеону: «Я обсуж­
даю его миссию, разумным образом под­
талкиваю его на революционные мероприя- 
тйл, которые, конечно, при даш ых обстоя­
тельствах должны увеличить его популяр­
ность, но вместе с тем должны спосо^гво- 
ьать наступлению демократии, рассорить 
его со старыми партиями и скомпрометиро­
вать»®. Прудон спешил олравдать этот по­
казной «макиавеллизм», ссылаясь на то, 
что «заниматься политикой — это мыть 
РУ'КН в лавозе» *. Но он не мог скрыть сво­
их ожиданий и чаяний: «Говорят, будто 
бы президент уже несколько раз хотел 
вызвать меня к себе, и Безюше почти что 
подтвердил мне этот слух»

Из этих надежд и планов и родилась 
книга Прудона о перевороте 2 декабря. 
Таким образом, эта книга не б 1̂ ла случай­
ным произведением писате^ш, ^ ^ в е с тн о г о  
склонностью к парадоксам. |лй бо  «прома­
хом» запутавшегося в политиканстве уто­
писта: М1Ногочислекные факты, сот-детель- 
ствующие о бонапартистских связях и сим­
патиях Прудона задолго до переворота 
2 декабря, подтйерждэ’Ют тот «ы’вод, что 
эта книга была jrinmb завершением опреде­
лённого политического пути её автора. Она 
замыкала путь реакционной политики Пру­
дона в пефиод революции и республики 
1848—1851 годов. Вопреки попыткам бур­
жуазных историков и биографов Прудона 
оправдать либо смягчить предательский 
смысл книги Прудона она вполне 'заелужа--

ла ту единственно правильную, уничтожаю* 
иную оцеику, которую дал ей Маркс. Марка 
считал, что кннгу Прудона о государствен­
ном перевороте «надо рассматривать не 
просто как плохое произведение, а как 
прямую подлость, которая, однако, вполне 
соответствует его мелкобуржуазной точке 
зрения; здесь он кокетничает с Луи Бона­
партом и старается сделать его приемле­
мым для французских рабочих»

На примере этого произведения Прудона 
мы убеждаемся ещё раз в том, какой вели­
чайшей прозорливск^тью, бдительностью 
была отмечена борьба марксизма против 
прудонизма. Сокрушительная критика пру­
донистских идей в <Ннщете философии» к  
последующая неприм>фимая борьба Марк­
са и Энгельса против прудонизма имели 
не одно только теоретическое значе-ние. 
Прудонизм был реакционной теорией, 
без преодоления которой был невоз­
можен успех идей научного коммунизма и 
рост классового самосознания пролетариа­
та. Прудонизм был вместе с тем источни­
ком политического растления, подрывав­
шим борьбу против всех видов буржуазной 
реакции.

Критика прудонизма Марксом и Энгель­
сом имела большое политическое значе­
ние для борьбы ра<^чего класса н трудя­
щихся масс с реакционными конвульсия­
ми буржуазного общества вэ Франции 
XIX века. Она сохра^нила своё значение и 
для пооладуюшего времени. История под­
твердила подрывную роль прудонистских 
идей и традиций в политических судьбах 
французского народа. Предательские тра­
диции Прудона сохраняли влияние среди 
известной части мелкобуржуазных слоев и 
даже среди рабочих Франции, чему немало 
способствовало Еримиренческое отношение 
к прудонизму и его наследию, которое на­
саждал фралцузский социалистический оп­
портунизм. Работа А. Тома о второй импе­
рии служит примером такого адвокатски 
беспринципного отношения к Прудону, да­
же когда речь шла о  его низких поклонах 
по адресу бонапартистской диктатуры.

 ̂ P r o u d h o n  P.-J, iCorrespondances. 
Т. IV, р. 289.

® I b i d e m ,  р. 255.
* I Ь i d е т .
* I b i d e m .

I b i d e m .  Безюше — начальник тюрь­
мы Сен-Пелажи. в которой был заключён 
Прудон в 1851— 1852 годах.

* К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. XIII. Ч. 1-я, стр. 29. Нельзя не указать 
попутно на грубое искажение этой марксо- 
вой оценки книги Прудона Д. Розенбергом, 
который объяснял кокетничание Прудона 
с Луи-Наполеоном намерением «склочить 
его в пользу французских рабочих» ( Р о ­
з е н б е р г  Д . «История политической эко­
номии», Ч-. 3-я, стр. 208). История даль­
нейших отно1иений Прудона к бонапартист­
ской диктатуре — обширная тема, которая 
выходит за рамки данной статьи и требует 
специального исследования. Но уже здесь 
можно, заметить, как ошибочны обычные 
утверждения прудонистской историогра­
фии о происшедшем будто бы быстром от­
казе Прудона от иллюзий по отношению к 
бонапартизму и переходе к непримиримой 
оппозиции к нему. Прудона, конечно, вско­
ре постигло разочарование относительно 
намерений Наполеона III, но он видел в по- 
латеке второй и-мперня отказ от «идеи».
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Не удивительно, ч ю  реакционные силы, 
иеподволь готовившие капитуляцию Фран­
ции перед фашизмом, удушение демократи­
ческих свобод французского народа, в по­
исках средств разложения народного ан­
тифашистского фронта не могли обойти и 
наследия прудонизма. Отношение Прудона 
к бонапартизму, его книга о перевороте 
2 декабря всплыли на поверхность совре­
менности и сделались боевым оружием фа­
шистской пропаганды. Характерно заявле­
ние, которым сопроводили повое издание 
книги Прудона, выпущенное в 1936 г., её 
редакторы. Они подчеркнули, что эта ра­
бота Прудона «должна фигурировать среди 
самых неотложных наших чтений. Никакая 
другая книга не является более актуйль- 
ной а 1936 году» Весьма характерно и 
понятно то, что на Прудбна ссылалась фа­
шистская группка «социалистов», развер­
нувшая предательскую деятельность по 
подготовке капитуляции Франции перед 
Гитлером и участвовавшая в фашистском 
пер«ЬЕК>роте Петэна — Лаваля. Все эти Спи- 
нассы, Деа, Фроссары, пользуясь реакцион­
ными идеями Прудона и приспособляя их к 
фашистским лозунгам, проповедовали «при­
мирение классов» под эгидой «aBtp^HTap- 
ного правительства», которое с помощью 
банковского кредита и скок’троля» осу* 
щ естш т «социальное осво5ождешге». Нл n 
использование Прудона этой группкой фа­
шистских оборотней указывал в своё вре­
мя М. Торез, говоря о "гом, что прудонов- 
ские «реакционные мелкобу.ржуазные бред­
ни, в» своё время сметённые одним ду^нове- 
лие'М Коммуны... подхвачены в наши дни 
«социалистами» из «Effort». Спинассы. Деа 
и Фроссаоы переняли у Прудоня и его 
раболепство перед сильными мира сего (из­
вестно. что Прудон кокетничал с Наполбо- 
иом III)»®.

Таким образом, книга Прудона стала

2 декабря и возлагал надежды на та1{ на­
зываемых либеральных бонапартистов. 
Прудон долгое время поддерживал -^вязь с 
глааой «либеральных бонапартистов»— 
принцем Наполеоном («плон-плон»). В од­
ном из своих писем Прудон говорил прин­
цу Наполеону про «общность интересоз, 
которая объел№кяет в настоящее аремя 
Вашу судьбу с судьбой революции». Ма­
териалы показывают, что Прудо1Н не стал 
8 непримиримую оппозицию к бонапарти­
стской диктатуре лаже тогда, когда видел 
кризи' империи и уже предвещал, сожа­
лея об это>м, её крах вследствие «исчерпа­
ния идеи».

1 P r o u d h o n  P.-J. La rёvolution socia* 
le...», p. 106. Предисловие Доллеалса и 
Дюво. 1936.

“ Т о р е з  М. «О так называемой «нацио­
нальной революции» во Франции». «Комму­
нистический Интернационал» № 5 за
1941 г., cfp.  25.

средством подготовки фашистской реак­
ции, её использовали предатели фран­
цузского народа и агенты гитлеровской 
Германии во Францьш. Объявив бона­
партистский переворот «социальной рево­
люцией», Прудон положил качало гнусной 
традиции маскировать чёрные дела злей­
шей реакции «революцией». Эта маскиров­
ка стала в эпоху империализма принадлеж­
ностью многих реакционных заговоров про­
тив народов и их демократических прав. 
Особенно нуждался в таком прикрытии 
своих разбойничьих, империалистических 
намерений фашизм, готовивший заговор 
против всего чело1вечестза. Муссолини и 
его прихвостни поспешили назвать реакци­
онный переворот итальянского фашизма 
«■революцией». Не иначе, как «националь­
ной революцией», именовали и немецкие 
фашисты свой захват власти в Германии и 
установление в ней реакционнейшей дак* 
т а ту ры ра ̂ бойн и к о>в - и м п ериа л и сто в.

Французские .агенты Гитлера и их пре­
зренные сообщники из Виши, действуя по 
указке своих берлинских хозяев и руковод­
ствуясь их примером, шли по той же прото­
рённой дорожке. Они тоже объявили своё 
предательство Франции, свой реакционный 
переворот против республики «националь­
ной революцией». При этом они не могли 
забыть исторический опыт бонапартистско­
го переворота 1851 г., удушившего демо* 
крзтическую республику и отдавшего 
Францию во власть военщины и плутокра­
тии. Этот опыт не забыл и французский на­
род, хранящий великие и славные тради­
ции революционной борьбы за свободу.

Прудон, провозгласивший переворот 
2 декабря «социальной революцией» и ста­
равшийся примирить с ним массы пролета­
риата и мелкой буржуазии^ был для виший- 
ских «т*оретиков» счастливой находкой. 
Ссылаясь на его книгу о 2 декабря и ис­
пользуя престиж «революционера», кото­
рый ещё сохраняло его имя у некоторой 
части французской интеллигенции, можно 
было увлечь кое-кого в лагерь вишийской 
реакции.

Не менее ценную услугу оказала книга 
Прудона для прикрытия реакционнейших 
мероприятий Виши социальным флером. 
Ссылаясь на Прудона, истолковывавшего 
цели бонапартистской реакции ввиде «со­
циальной революции», вишийцы и их «тео­
ретики» набрасывали покрывало «социа­
лизма» На те мероприятия, которыми они а 
действительности лишь укрепляли позиции 
монополистического капитала во Франции. 
Так оказался Поудон на службе у фран- 
цузского Фашизма. ' ~

Бот почему прозорливая, глубокая кри­
тика Марксом реакционных идей Прудона 
и его отношения к боналартистско.му пере­
вороту 2 декабря не только сохраияет исто- 
риче^'кое значение, но приобретает особугд 
актуальность в наши дни.



ОБРАЗОВАНИЕ ГОСУДАРСТВА У ХОРВАТОВ

Проф. В. Дитякия

Известно, что национал-шовияизм не­
мецкие историкоа нигде не проязялся 
столь ярко, как в разрешении вопроса о 
пройсхожденни государства у славш 1<ас«х 
народов. Продолжая традиции средневеко­
вых летописцев, апологетов германского 
феодалиЗ|Ма и германской агрессии против 
славян, эти историки упорно и настойчиво 
утверждали, что славялские народы по 
природе своей «неспособны к созидалню 
государства», что начала государственно­
го бытия у славян поло>жили немцы, что 
славяне сами по себе, «оо природе своей», 
могут только «повиноваться», что о«н — 
только «пассивная стшсия», оргаоизуемая 
немецкой «активной», «деятельной» «ра­
сой». Все эти «построена» ещ ё в 60-х 
годах прошлого века предельно цшшчно 
сформулировал глава так называемой но­
вой немецкой исторической школы пре­
словутый Трейчке в своём известном рас­
суждении о том, что все попытки славян 
освободиться от немецкого гостодстет 
«бесполезны», «бессмысленны», «тщетны н 
заранее осуждены историей». В случае же 
BpeMeiiHofi удачи (освобождения от яемцев), 
рассуждает Трейчке, потеряли бы сами 
славяне, лишившись необходимого им «ру­
ководства назначенных прозидением по®е- 
лителей, учителей н обуэдателей», и исто­
рия человечества сделала бы огромный шаг 
назад

В вопросе о происхождении государства 
у хорватов, наряду с немецкими историка­
ми, правда, в гораздо меньшей степени, 
приложили руку и итальянские историки- 

,иаиио1налисты. Они сооредотодгиля своб 
внимание преимущественно на вопросах 
возникновения и развития городской ЖШ' 
ни и культуры у славялских народов по­
бережья Адриатического моря, «доказы­
вая», так же как немцы, что хорватские 
и далматинские города своим устройством, 
государственным складом и культурой 
обязаны итальянцам, итальянским средне-

* T r e i t s c h k e  «Historische and  politi- 
sche Aufsatze», S. 1. Leipzig. 1865; cp. столь 
же цииичмые рассуждения о немцах, каж ­
дый из которых — «der Staats5ch6.jfei>, 
P a s t e n a c i  «Volksgeschichte der Ger- 
шапеп», S. 276. Berlin. 1936. Первым против 
этих гнусных вымыслов выступил ещё в 
1845 в 1859 гг. Маркс (К. М а р к с  и 
Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. I, стр. 339, 343; 
Т. XI. Ч. 2-я, d p .  118).

вековым городам; от них, дескать, они 
в^или и начала государственного бытия и 
его формы *.

Энергичную борьбу со всеми изараще- 
ния'мл истории хорватского государства 
повели ещё в 40-е годы XIX в. молодые, 
пылающие горячей любовью к своей стра­
не и к своему народу хорватские истори­
ки, ранние предшественнщи широко раз­
вернувшегося впоследствии национально- 
освободительного движения. Они, и в пер­
вую очередь известный историк-литерату­
ровед И. Кукулевич-Сакчжнский, сделали 
очень много для разыскания новых и бо­
лее критического издания старых источ­
ников и их первоначальной обработки. Они 
заслуженно занимают почётное место ^сре­
ди лучших представителей хорватской н 
общеславянской культуры. Однако и они, 
как и их преемники, среди которых в пер­
вую очередь следует наззэть Фр. Рачкого, 
С. Любича, Т. Смичикласа, В. Клаича и др., 
всё же не были и не могли быть последо­
вательны, ибо, во-перзых, они всё же оста­
вались представителями буржуазного на- 
цнояально-о'свободитёльного движения со 
всей его специфической ограаиченностью * 
и, во-вторых, ещё нередко сохраняли ува­
жение к авторитету немецкой науки и её 
построеакям.

В более позднее время, в конце XIX я 
начале XX в., велакодержааность в сочета­
ния с узким национализмом у этих истори­
ков стали сильно тормозить разаигие исто­
рической наука.

Проблема происхождения государства у 
хорватов осложняется  ̂ в первую очередь 
тем, что до сих пор не выяснен вопрос о 
времени его заролсдения. В подавляющем

* Т а т а г о  А. «Italiani е Slav! nell’Ad- 
riatico». Roma. 1915; е г о  ж е  «La Venetie 
Julienne e t la Dalmatia». T. I—III. Roma. 
1919; е г о  ж е  «La lotta della razze nell’- 
Europa danubiana». BoIci?na. 1Э23 и др.

* Подробнее об этом периоде в раззитии 
исторической науки у славянских народоз 
см. статью акад. Н. Державина <Исто­
рическая наука у славя-н и задачи соаетског'> 
славяноведения». «Исторический журнал» 
М« 11 за 1942 год.
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большинстве исследований по этому во^ 
просу до сих пор ещё господствует фор­
мально-юридическая точка зрения, согласно 
которой для решения этого вошроса вполне 
достаточно наличия формально-юридиче­
ского признака — появления в грамотах 
представителей центральной власти у хор­
ватов термина «гех» или «regnum». Исходя 
из этого, многие склонны считать осяо* 
вателем хорват<:кого государства Трпимн- 
ра (ок. 850—864 гг.), который первый на­
звал свою страну «regnum  Croarum » («о- 
ролевство хор^тое), а свои > земли — 
«regale territo rium » (королевскими) Одна* 
ко с этой точки зрения было бы пра­
вильнее считать основателем хорватского 
государства Mytto*Hpa (892—914), который 
первый объявил себя хорватхжйм к«язем — 
Dei gratia (точнее, diuinae т и п е  r e ) », под* 
чёркквая тем самым, что он получил сшно 
власть не как вассал, не из рук германско­
го или византийского шиператора, а тбожа- 
ей милостью». Но такой термяналсипический 
подход етоль же логично привёл бы к при- 
знанню первым государем и Томислава 
(914—940), который первый имеловался гех 
Croatorum®, в то вре-мя «ак других круп­
ных феодалов именовали duces, тем более, 
что этот же тер!йин (гех) в обращении ино­
странцев к хорватским государям впервые 
был применён также только к Том-иславу, в 
то время как его блиокайшнх оредшествеа- 
нкков именовали просто dux, prinoeps, 
comes *.

Этот разнобой, ярко обяаружгаший 
неудовлетворительность формалыю-юриди- 
ческого подхода, вынудил более пытливых 
HCTOpijKOB отказаться от него и создать 
другие концепции происхождения хорват­
ского государства.

Согласно точке зрения немецких истори­
ков. государственная вл>асть у  хо^^ватов со ­
здалась в первой четверти IX в. под воздей­
ствием франков (германцев). Именио они, по 
мнению немецких историков, организовали 
«извечно славянский хаос» в государство я

1 Codex diplom. 'CSD, I; Оосшп. LIX, 
p. 45; Ju ra  Regni CDS, 1, 3; MHSM, VII, 
p. 4—5.

2 Cod. diplom. CSD, I. 72; Ju ra  RCDS, 
1, 6; MHSM, VII, 12-^14.

s F arla ti Illyria sacra. III, 93; MHSM. 
VII, 189. Послание палы И оаш л X.

* Ibidem. Большую подборку такого мате­
риала сделал F. Racki в статье <Kada i како 
se preobrazi h rvatska knezevina u kraljevi- 
ПЦ». cRad Jugoslavenske Akademije», XVII. 
1871, str. 70—71. К сожалеш ю, н этот очень 
авторитетный автор в овоей обильно насы­
щенной MaTepHawTOM статье стоит в ослов* 
ном на формально-юридической точке эре- 
иня. В закллочение и он приходит к выводу, 
что прев-ращение Хорватия в королевство 
произошло лишь ори Томаславе.

дали хорватам гоеудар.;гвен,ную форму ж из­
ни. Только якобы с того момента, когда 
Борна при помощи и под аокровительс-^вом 
немцев соединил под своей властью эти раз­
розненные ялемела и с утзерждення герман­
ского императора образовал нз Хорватии 
государство, начинается «настоящая^» ис ' 
тория Хорватии*.

® Первый изложил эту точку зрения 
J. Chr. von Engel. «Geschichte ungarns;». 
Halle. 1798. (W elthistorie. Bd. 49). Он дал в 
своей книге, кроме истории Веиг,>ии, об­
ширный и долгое время бывший пс-чти едил> 
ствеяным очерк истории Сербии, Хорватии 
н особенно Далмации. За ним слецойал Kra­
use. Н. L. «Res slavorum im periarum  occi- 
denlalis e t orientalis confinio habitantium  
saecuk) IX». P. I. 1854. Особенно много 
труда на «доказательства» этой теории по­
ложил являвшийся очень долгое время 
большим авторитетом и для хорватских исто, 
риков E rnst Dummler, автор известной ра­
боты «ЦеЬег die alteste G eschichte der Sla- 
ven im Dalm atien (549—928)» (Sitzungs- 
berichte der philosophisch-historischen 
Klasse der kaiserlichen Akademie der Wis- 
senschaften. Bd. XX, H. I—III. Wien. 1856 
(цитирую «Aelteste Geschichte»). Ему при- 
йадлежит категорическое положение: «Da 
M onarchen un ter den Slaven sich iiberall 
e rs t durch frem de E inw irkung gebildet 
haben», to и в образовании государства у 
хорватов реша'К>щую роль сыграло франк­
ское и частью византийское влйя.гче (стр. 
375). В других своих работах: '<Ueb€r die 
siidostlichen M arken des frankischen Rei­
ches u n ter den K arolingern (795—907)» в 
«Archiv fiir die Kunde osterreichen Ge- 
schichtsquellen». Bd. X, и в капитальной 
«Geschichte des ostfrankischen Reiches», он 
даёт дополи-ительную аргументацию своей 
к<жцепции. Ср. G f г о г е г А. F. «Byzan- 
tinische Geschichte», 2 Bd. Graz. 1872 — 
1877 (здесь очерк истории хорватов до 
XI в.) и др. Простота и кажущаяся аргу­
ментированность этого построения лемецких 
шовинистов в своё время были «астолько 
подкупающи, что эту точку зрения иногда 
разделяли и другие историки. Tax, историк 
п,роф. И, Смирнов, автор единственной ори­
гинальной, написанной на русском язык*: 
истории ранней Хорватии, целиком приняв 
эту концепцию, построил на ней своё изло­
жение истории Хорватия в VIII—IX веках. 
С кобща VIII в. «1»о внутреннюю жиэнь хор­
ватов,— писал о н ,— входит государатвеч- 
ное начало... под влиянием чужевемлого 
элемента — немецкого» (С м и п .i о в И. 
«Очерк истории хорватского государства до 
подчинешя его угорской короле'>, стр. 16. 
Казань. 1879). Этой же точки зрения автор 
упорно придерживался и 20 лег спустя, пе­
репечатав без всяких измененч}! многие 
главы этой его книги в своём труде «Очерк 
культурной исторш  южных сла^н»-. BHiQ. 1, 
II, стр. 1Й5 и сл. Казань. 1900.
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Чем аргументируют своё построение сто­
ронники этой немецкой точки зрения? На 
первых порах их аргументация кажется 
шо'лиа убедительной, ибо о-ин, по традиции 
немецкой пауки, широко пр*®влекают мате­
риалы источников, тщательно сверяют их 
между собой, усердю  комментируют. У них 
фигурируют византийские, франкские н 
итальянские хроники, имперагорскяе, пап­
ские и квролевские грамоты. Однахо над 
всем этим кажущимся обилием материала 
(в подавляющем большинстве он относится 
ке к моменту рождения хорватского госу­
дарства, а к более позднему периоду) долви- 
нирует известная точка зреиия, кот(Ч)ая и 
определяет весь ход мысли исследователя. 
Исследователь возмещает фактическую ску­
дость источников, их противоречивость и 
неполноту догадками, домыслами. Четко 
определённый, срав1ннтельн0  небольшой 
материал источников дополняется и рай- 
цвечиаается аналогиями, «теоретич&сх»ми> 
рассуждениями и т. п., значегаие которых 
легко обнаруживается П4>и беспристраст­
ном, строго критическом подходе к ним.

Аншнаучность и предвзятость немецкой 
«теории» происхождения государства у 
хорватов уже давно, как было сказано, 
привлекли внимание славянской истори­
ческой науки. Её лучшие представители 
резко выступили против этой клеветииче* 
ской теории и противопоставили ей своя 
построеиия. Однако, руководимые прежде 
всего своим национальным, патрнотиче- 
ским чувством, славянские историки, вме­
сто того чтобы подвергнуть эту «теорию» 
суровой исторической критике, взять под 
критический обстрел её доводы я аргумен­
ты, сосредоточили внимание по преимуще­
ству на противопоставлении этой иеверяой 
теории своей концепции. При этом о т ,  
к сожалс}^ю, далеко не использовали весь 
материал источников, а ограничились вы* 
боркой из него лишь того, что подкрепля­
ло эту их концепцию. Исходя из некоего 
априорного положения об извечной само­
бытности и «особе1ь.«ости» раавитЕЯ славян­
ских народов и их культуры, эти историки 
и построили свою концепцию исконного, 
очень древнего, возникшего совершенно 
самостоятельно института княжеской на­
следственной власти у хорватов.

Крупнейший представитель этой нацио- 
нально-хорзатской теории, знаменитый учё­
ный Фр, Ра,чкий утверждает, что когда хор­
ваты появились на своей новой родине, 
они представляли собой сплотившийся на­
род с высокоразвитой (хотя и несколько 
своеобразной) государственной органвза- 

цией. На этом-то основании Рачкий и го­
ворит об изначальной истории хорватско­
го княжества и во всех известных нам 
исторических лицах VII — VIII вв. видит 
«хнязей», вкладывая в это понятие опре­

делённое содержание Ч Ещё дальше по­
шёл В. Ягич: развивая построения Рачкого, 
он у!тв€!рждал. Что «в иародзго-м соэнаннн 
(хорватов, когда они переселились на юг.— 
В. Д.) уже проснулась мысль о каком-то 
большем (чем жупа, разумеется. — В. Д.) 
объединении: жупач стоит во главе жупа- 
яаи, а несколько жушанов в то ж е время 
подчиняются великому жупану; власть ве­
ликого жупана была наследственной»

Идеализируя далёкое прошлое хорватов, 
Рачк«й особенно подчёркивал, что их ран­
нее государство имело прекрасное и муд- 
'рое устч>ойство, KOTOipoe обеспечтаало 
внутреннюю и внешнюю силу хорватов. 
Благодаря такой государственной власти 
хорваты успешно побеждали своих врагов 
и сами были обеспечены от нападения.

Что лежш- в основе такого построения? 
К сожалению, как уже было упомянуто, 
основания его очень шатчси: некоторые со­
общения Константина BarpHHopoiyioro я 
наличие в хорватском языке слова «князь». 
О neipeoM мы будем подробно говорить ни­
же, о втором ж е достаточно указать, что 
ещ ё в конце XIX в. закарпатские славяне 
называли сельского ста^росту «князем»».

Главным ж е недостатком этой концеп­
ция является то обстоятельство, что хор­
ватские историки не изучали допроса о про- 
»схождении государства у хорватов во 
всей его широте, со всей необходимой об­
стоятельностью и тщательностью. Еслн 
оставить в стороне «Odlomci* Рачкого и 
небольшую работу В. Бражняча, посвящён­
ную в большей своей части позднейшим 
рременам то почти гаи один хорватский 
историк не интересовался этим вопросом по 
существу, ограинчиваясь ссылкой на тот

 ̂ Количество исторических работ Рачкого 
огромно. Отмечаю здесь лишь имеющие не­
посредственное отношение к теме. Это в пер­
вую o4epetab сохраянш 1не большую ценность 
и доныне «Odkmici iz drzavnaga prava 
hrvatskoga». Viden, 1861, затем упомянутая 
выше статья «Kada i kako se preobrazi..,», 
«N ackrt Jugoslav, povest» («Arkiv za povjest 
jugosl.», IV), «Borba juznich Slavena za 
drzavnu neodvisnost u XI vijeku» («Rad», 
kn. 24, 25. 27, 28, 30, 31), «N utarne stanje 
H rvatskie prije  XII sto!ji6a» («Rad», kn. 70, 
79, 91, 99, 105, 115, 116) и др. О Рачком 
см. S m i с i к  ? а s Т. «Fr. Racki». Zagreo, 
1895; Z a g o r s k y  VI. «Fr. Ra2ki e t la 
renaissance scientifique e t politique de la 
Croatie (1828— 1894)». Paris. 1909.

* Я г и ч  В. «История сербско-хорватской 
лнтемтуры». Русский п е р ^ д ,  стр. 22. Ка- 
зж!ь, 1887; ср. е г о  ж е  «Ein Kaipitel aus der 
Geschichte den sfldslavischen Sprachen». 
«Archiv fUr slavischen Phikrfogie*. Bd. XVI.

• M a c i e j o w s k i  V. «Historya prawo- 
dawstw  Slowianskich». T. I. 1882. (M a ц e e b -  
c к и Й В. «История славянского права». 
Перевод, стр. 84). На это обстоятельство об­
ратил внимание проф. И. Оми-рнов в «Оче-рке 
истории хорватского государства», стр. 8.

* B r a z n i c  V. «Zupe u drzavi hrvatskoj 
za narodne dinastije». 1879,
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или иной авторитет. Возьмём наиболее зна- 
4HTeJ!bHbie трулы по истории Хорватии — 
капитальные исследавания^Т. Смичикласа, 
В. Клаича, Р. Хорвата и широко распро­
странённые очерки Ф, Шишича Смичиклас 
больше других уделял места характеристи­
ке общественной жизни древних хорватов. 
Но, отведя для этого около 10 страниц 
своего исследования (стр. 132— 141), он всё 
же ограничился эклектическим изложени­
ем общеизвестных вещей. Без всякой мо- 
тивиро-зки ол целиком отожествил «бана* 
с западн<)европейским «дуксом» и, следуя 
Гфререру, утверждал о наличии у хорватов 
еаиного верховного воеводы, равного не­
мецкому герцогу®. А если принять во вни­
мание, что из всего материала источников 
Смичиклас в этой главе приводит свиде­
тельства лишь одного Маврикия, то неудо­
влетворительность его трактовки будет яс­
на, Не дальше ушёл и Клаич. Характери­
зуя общественный быт древних хорватов, 
он ограничивается цитатой из Прокопия и 
ссылкой на Маврикия (стр. 26). а затем 
прямо говорит о «князьях». Назвав одним 
яз первих князей мифического Поргу 
(стр. 41), он далее уже категоричерки го­
ворит об установлении княжестба с прави­
телями рода Порги. Таков же, по сущ е­
ству, ход мыслей и у Шишича.

Как видим, ни один из этих историков не 
находил нужным проанализировать п-рнчи- 
ны, обстановку, условия рождения государ­
ственной власти у хорватов. Стоя целиком 
на точке зрения гармонического естест- 
венцого развития гЛ ударства из племен­
ных институтов, они спокойно переходят от 
VII к IX в., не замечая глубокого качест­
венного различия между этчм?г-эпохами в 
жизни хорватского народа. Л еж ащ ая в ос­
нове этой концепции ошибочная теория ли­
шает их возможности дать подлинную ис­
торию хорватского общества. Задача вы­
яснения процесса образования государства 
у хорватов может быть решена прежде все­
го на основе материала источников н их 
критического анализа в свете определённых.

^ S m i c i k l a s  Т. «Poviest Hrvatska». 
Dio I. Zagreb- 1882; K l a i 6  V. «Poviejt 
Hrvata». Svez I. Zagrreb. 1899; S i s i c  F. 
«Hrvatska Pove^f». Dio I. Zagreb. 1906, 1925; 
H 0 r V a t R. «Poviest H rvatska». Dio I. 1924.

» Гфререр тгнсал что когда хо.рзаты 
пришли в Дллмгцию, то у них был единый 
верховный начальник, который имел власть 
немецкого герцога. Он назывался «баи», что 
значит гто-словенски или по-хорватски «гог- 
пояйн». Не этого ли Гфре<рера имел в-виду 
Маркс, когда писал, что «европейские учё­
ные, в б')ль-шйкстве своём прирождённые 
придворные лакея, превращают базилевса 
{военачальника. — В. Д.) в монарха в совре­
менном смы'сле слова» (К. М а р к с  и 
Ф Э н г е л ь с .  Соч. Т. XVI. Ч. 1-я, стр. 84).

* Д е р ж а в и н  Н. «Славяне и Византия 
в VI в.», стр. 5—47. «Язык и литерату^ч». 
Т. VI. Л. 1931. Здесь же об интересных 
я:следованиях Н. Жупз'Нича (N. Zupatiif) 
по древнейшей истории славян на Балкан* 
CKO.M полуострове.

много раз проверенных теоретических поло­
жений.

Хорватов, ка« этняческз оформившийся 
народ, мы находим на занимаемой ими ныне 
террнтсчуии уже в середи'не VI века *. Обла­
дая сильной обществ€1»ной организацией, 
резко противоположной господствовавшей 
на Балканском полуострове системе поздней 
Римской империи, они сравнительно быстро* 
сломили её сопротивление. Основными за­
нятиями хорватов были земледелие, ско­
товодство, рыбная ловля и мореплавание. 
Основной формой общежития у хорватов 
была большая семейная община — «задру­
га» (куча), следы которой несмотря яа 
большие социально-экономические сдвиги, 
происходившие в стране на протяжении бо­
лее тысячи лет, сохранились до середины 
(а кое-где даж е и до конца) XIX века Эта 
большая семейная обшина. являясь основ­
ной ячейкой рода, владела землями и все­
ми угодьями®. Союз нескольких таких за­
друг, «братств», первоначально принадле­
жавших к одному и тому же роду, состав­
лял жупу, которая охватывала сначала 
груяпу деревень, а впоследствии целый ок­
руг R тем самым превращалась из родово­
го сокэза в территориальный. Во главе жу­
пы стоял жупан — выборный старейшина, 
в лице которого объединялась судебная н 
военная власть, а в языческие времена жу- 
па« был и жрецом жупы*.

Сущность занимающего нас вопроса я за­
ключается в том. к о г д а  и п р и  к а к и х  
о б с т о я т е л ь с т в а х  первоначальный 
общинно-родовой строй у хорватов сменился 
госуларствеяным. Прел-стазигели нзци '»нчль* 
но-хооватскоА теории утверждают, как было 
указано, что уже в VII в., в голы прихода 
хорватов на новую родину, жупаны хотя 
и сохранились как руководители жуп, но 
уж е подчинялись великому жупану — кня­
зю, который и был представителем высшей 
государственной власти. Напротив, пред­

• К хорватам полностью мо^*ут быть отне­
сены слова Энгельса о «таиистзенном вол­
шебном средстве, при помощи которого гер­
манцы в.дох»ули новую жизненную силу 
уии1эа.вшей Европе» (К. М а р к с  и Ф_ Э н ­
г е л ь с .  Соч. Т. XVI. Ч. 1*я, стр. 132). Исто- 
рикам-шо®ч.Н'йстам следовало бы также все­
гда памвглть и следующие слова Эhтeльci: 
«Но омолод'йли Еэропу не их (этих новых 
народов.— В. Д.)  специфические нациочаль- 
кые особенности, а просто их варварство, их 
родовой строй» (т а м ж е).

• См. классическую характеристи-ку южно- 
славянской задруги у Энгельса (К. М а р к с  
Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. XVI. Ч. 1-я, стп: 
42). Недостаток места не позволяет нам дать 
пол-ную «гртину пле.менного строя хорват-

*окого народа, в котором налицо все устаноз- 
леиные Морганом и Энгельсом характерные 
черты типичного племенного устройства 
(К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. XVI.
Ч. 1-я, стр 7 1 -7 3 , 83).

• У сЛовеицев сохранилось ещё название 
соященяиха — «жупннк».
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ставители германской школы столь же ка­
тегорически утверждают, что значечие жу* 
пана ослабело лишь под влиянием римско- 
германских государственных идей и уста­
новлений, что только значительно позже, 
в начале IX в, (во времена Борны и Ладие- 
лава), роль могущественных и независимых 
жупанов была сведена до степени простых 
иридворных хорватского князя. Таким об­
разом, расхождение между этими концеп­
циями очень значительное.

Обратимся к документам и фактам. Как 
было сказано, стороннлки национально- 
хорватской школы опирались в своём по­
строении в первую очередь на свидетель­
ства и авторитет Константина Багряно­
родного. Фр. Рачкий во многих своих ра­
ботах высоко поднял авторитет Констан­
тина Багрянородного как историка и дол­
гое время не Сомневался в достоверности 
его сообщеш1Й^. За ним следовала ася хор­
ватская школа, несмотря на то что ещё за­
долго ло того многие исследователи вы­
сказывали серьёзные критические сообра­
жения по поводу достоверности ряда сооб­
щений Константина Багрянородного. 
П. Шафарик, Э. Дюммле-р, А. Гнль^рдтгнг, 
К. Грот, М. Дрннов, особенно последний, 
неоднокрагно отмечали необходимость стро­
жайшей проверки сообщений Кож;тая^.тнна 
Багрянородного и указывали на их противо­
речивость — как внутреннюю, так и по 
сравчеинго с другими источниками *. Д алё­
кие от гнлеркритицизма Дранова и Смирно­
ва, совершенно незаслуженно не доверяв­
ших сообщениям 'Константина Багрянород­
ного, мы, следуя более объективным спецн- 
альным'работам (А. Рамбо, Ф. Гирш, Т. Фло- 
ранский) ^ л»ркзнаём огромную ценность 
многих его сообщений. Однако это ни­
сколько не снимает многих его ошибок,

'  R a 6 k i  F г. «Ocjene s ta r ijk h  izvora za 
hrvatsku i srbsku poviest srednieg-o vieku». 
Knijznik, I. Zagreb. 1865, p. 56—77; «Scrip- 
tores reriim  chroaticarum » pred XII stolje* 
cem. «R.JA». Kn. LI. 1880, it отдельно 
p. 154— 164. Zagreb. 1880.

* Ш а ф а р и к  П. «Слав-янские древности» 
(перевод О. Бодянского). Т. П. Кн. 1-я, стр. 
393 и сл.; D U m m I е г Е. «Aelteste Ge- 

■schichte», 5. 356 ff; Г и л ь ф е р д и н г  A. 
«Письма»; З е р н и н  К. «Жизнь и литера­
турные труды императора Константина Ба­
грянородного», Харьков. 1858; Г р о т  К. 
«Известия Константина Багрянородного о 
сербах и хорватах п их расселении на Бал-, 
канском полуострове». СПБ. 1892. « Зап ж кя  
И, Р. Географического общества». Т. IX; 
Д р и н о з  М. «За1селен'.не Балканского по­
луострова славянами>. 1872; С м и р н •  в И. 
«Очерк...», стр. 112— 114 и др.

® R a m b a u d  А. «L’empire ^гес аи X 
siecle. Constantin Porphypogenete». Pa'-'s. 
1870; Н i г s с h F., «Kaiser K onstantin VII 
Porphyr.». Berlin. 1873; «rByzantinische Stu- 
dien». Leipzig. 1876. Ф л'о p и н с к и й Т. 
«Константин Порфирородный, как иисатель о 
южных славянах, пред судом новейшей кри­
тики». «Журнал милистерсгва народного 
«просвещения^^ за 1881 г,, тт, 214—215,

противоречий, недоговорённостей. В данном 
случае нам важно подчеркнуть ещё то об­
стоятельство, что Константин Багрянород­
ный некоторые стороны жизни славян на 
Балканах понимал лучше, чем за'&адчоевро- 
пейские, немецкие или итальянские хрони­
сты. Но мы не должны забывать и того, 
что Константин Багря чородный меньше все­
го был историком, он прежде всего полити­
ческий мыслитель, обращающийся к истории 
для подкрепления своих политических по­
строений.

Константин Багрянородный в семи сооб­
щениях говорит о государственном строе 
древни:?^ хорватов. Первый раз он упоми­
нает о нём в рассказе о приходе хорватов 

на новую родину («De adm inistrando impe- 
rio», cap. 30). Здесь он сообщает, что один 
род хорватов (mia de genea). а именно аять 
братьев; Клукас, Лобел, Косенц, Мухло it 
Хорват — я две сестры — Туга и Буга — 
«со своим народом», отделившись от осталь­
ных, пришли в Далмацию, победили сид^гв- 
ших здесь ав.аров, и «с тех пор эта земля 
была во владении хорватов». Это сообще­
ние (как и четыре других, в которых Кон­
стантин Багрянородный употребляет термин 
«архонт») и служит основным аргументом 
хорватских историков в их концепции ран­
него появления государственно2ТИ у хор­
ватов. О чём же в действительности гово­
рит это сообщение? Это обычная, традици­
онная для многих историков прошлого ис­
тория о некоторых мифических вождях, 
вроде пресловутых Рюрика, Синеуса и Тру­
вора, Чеха, Леха, Радима, Вята, Кия и д р , 
без участия которых этот историк в силу 
авторитарности своего мышления вообще 
не мог представ.1̂ ть себе такого важного в 
истории народа факта, как переселение. Из 
этого рассказа можно сделать лишь один 
вывод,— что в то время хорваты жила 
р о Л о в ы м строем, большего отсюда вы­
вести нельзя. К тому же и сам Константин 
Багрянорздный в 31-й главе своего труда 
сообщает ссв«рше»но иное. Для подтверж­
дение «княжеской» теори'и ничего чозого 
не дают и четыре других сообтени': Кон­
стантина Багрянородного, где он опериру­
ет выражением «а^рхонт» (стр. 144, 148,
149). Так же, как и первое, эти сообщения 
не только не имеют твёрдого, бесспооного 
основания, но более того: сам же слобтаю - 
ший обесценивает их а дальнейшем изло­
жении. А так как в с е  сообщаемые Кэн- 
стантином Багрянородным в этих строках 
факты долгое время являлись и являются 
предметом дискуссии* н нн один из них

* Итоги дискуссия для 80-х гою в  XIX я. 
подвёл К. Грот (Указ. соч.. стр. 75 и сл.) О 
СОСТОЯ1НЙИ вопроса в новейшей науке ’̂ м, 
N i e d e r l e  L. «Slovanske starozytnosti». 
Dila II. Svaz. I, p. 385. Praze. 1906. Cp. ком­
ментария к отрывкам из «Константина Баг­
рянородного» Фр. Рачкого в его замечатель­
ном издании «Docunienta historiae Croafia^? 
periodam antiquam  illustrantia». «.Monumen- 
ta spectantia historiam  Slavoritm .Meridior;a- 
lium». Vol. VII. Zagrabiae. 1877. Цитирую 
«R»,*p. 231.
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я е  м ож ет  считаться б езу сл о в н о  признан­
ным, то естест в ен н о , что повисает в в о з­
д у х е  и основанная на них концепция и з­
начальной к н яж еской  власти у  хорватов.

Г ор аздо  важ н ее сообщ ен и е К онстантина  
Б агрян ородн ого  о  государ ствен н ом  стр ое  
древних хорватов, дан н ое нм в 29-й главе  
труда. З д е сь  он рассказы вает о том, как 
ж и тели  далм атинских гор одов , «когда  Р и м ­
ская империя, в сл едстви е бездей ств и я  и н е­
радения в то время царствовавш их, едв а  не 
зачахла... соседн и е народы, хорваты, с е р ­
бы, захлум ляне, тервуняне и другие, огпав  
от  Римокой империи, сд ел а л а сь  сам овласт­
ны и независимы. Князей, как говорят, эти  
■народы не имеют, кроме ж упанов —  старей­
шин,—  п одобн о том у как эт о  в обы чае н 
у  др уги х  славян*.

Э то сви детел ь ств о  К онстантина Б агряно­
родного является важнейшим из всего, что 
он сообщ ает  о  славя 1ндх в своём  зам еча­
тельном тр уде о славянах. О но у б ед и т ел ь ­
нее др уги х  п р еж де в сего  потом у, что зд ес ь  
К онстантин Б агрянородны й пиш ет о  ф ак­
тах, или очень близких ем у по времени (о  
820 г., а сочинение жаписано в 948— 
952 гг.), или соврем енны х, оч евидцем  к о­
торы х он сам был, «ли о которых он по­
лучил непосредственное с о о б ш еш е  (hoc  
fasi), т. €. степень достоверности  ег о  сооб-  
шения зд есь  максимальна. Д а л ее , несом нен­
но, что он. как и многие другие византий­
ские деятеля IX—X вв., проявлял к славя­
нам живейш ий интерес, знал их современный  
ем у или близкий к нем у быт и порядки  
лучш е, чем их дал ёк ое прош лое. О бращ ает  
ча себя  внимание, наконец, и особая рас­
пространённость этого  отрывка, мало свой­
ственная лаконичному в сЙ1 исании невизан­
тийского материала писателю ; эта распро­
страненность объ ясн яется  значительностью  
сообщ аем ого факта.

В той ж е, 29-й главе, на сл ед у ю щ ей  стра­
нице п осле при ведён ного отры вка, Констая*  
тин Б агрянородны й, упомянув о том, что  
некоторы е хорваты , сербы  и др . д о л г о  о с ­
тавались некрещ ёны ми, рассказы вает об 
обращ ении их к императору Василию  М аке- 
дон 1Яну. который и крестил их, а после  
крещ ения «назначил им князей, которых 
они ж елали и сами избрали из наибс^ее  
лю бим ого и почитаемого ими рода. И с тех  
пор я  доны не избираю тся дл я  них князья  
из этого сам ого рода, а не и з иного»  
(стр. 129).

Это сообщ ен и е К онстантина Б агрян о­
р о д н о го  —  не только фиксация историче­
ск ого  факта: оно п р е с л е д у е т  оп р едел ён н ую  
поли тическ ую  цель, и тольк о с признани­
ем этого  сообр аж ен и я  м ы  м о ж е м  понять  
слова историка о Василии, что он proebale- 
to  —  «назначил» *. Д ел о  в том, что п осле  
восш ествия на престол С едеслава (878) 
при помощ и и содейств1ИИ византий­
ск о го  императора прекратилась (на время) 
тянувш аяся н еск ольк о десяти л ети й  борь­
ба  м е ж д у  византийскими и римскими импе­

раторами и з-за  Х орватии и Д алм ации (в  
п ол ь зу  первы х). О бстоятельства прихода к 
власти С едесл ав а  были таковы, что он  
крайне н у ж д а л ся  в признании византийско­
го  императора, для ч его д а ж е  соверш ил п у ­
теш ествие в  Константинополь *. П оэтом у- 
то  К онстантин Багрянородны й и п одч ёр к и ­
вает, что император Василий назначил —  
утвердил князей (С едеслава и других  
его  роди чей), которы х «ж елали » хорваты и 
которы е были избраны «из наиболее лю би­
м ого и почитаем ого ими рода»  (р о д  Трпи- 
мира). Записы вая это , К онстантин Багря­
нородны й п р есл едов ал , дум ается  нам, и 
д р у гу ю  цель: закрепить за Византией пра­
во утв ер ж ден и я  хорватских князей, с о з ­
дать  известн ую  традицию , показать хэ,)^<1Т- 
ским князьям и хорватском у н ароду, что  
верховное утв ер ж ден и е их правителей оня  
получаю т из рук византийского императора.

Так мы понимаем это сообщ ен и е К он ­
стантина Б агр ян ор одн ого . О стаётся  отм е­
тить е щ ё  один штрих —  им ею щ ееся в с о ­
общ ении к атегори ч еск ое указание d i  на­
личие начала вы борности князей у хоо'<а- 
тов (правда, это указание привлеченэ зд е с ь  
для опраз!да'Ния полиггики византийских им- 
п ем т о р о в ) *.

П о д в о д я  итог всем сви детельствам  К он ­
стантина Б агр ян ор одн ого  о г о су д а р ст в ен ­
ном строе у  древни х хорватов, мы мож ем  
установить с л ед у ю щ ее . У К онстантина Б а­
гр ян ор одн ого  нельзя найти чётких, ясны х, 
бессп орн ы х указаний на сущ ествован и е  
твёр дой  государ ств ен н ой  власти ввиде п ре­
ем ственной кн я ж еск ой  власти у хорватов  
V II— VIII веков. С ведения е г о  о  ранних 
хорватских «князьях» (архон тах) отры воч­
ны, деовязны  ’ и противоречивы. И з них 
м ож но сд ел а ть  тольк о один  вы вод, а имен­
но: на протяж ении д в у х  столетий со  ^.вре­
мени вы ступления хорватов на истори че­
скую  арену из их племенны х и родовы х  
старейш ин, м ож ет быть, иногда вы делялись  
такие, которые своими делами б о л ее  за ­
креплялись в памяти соврем енников ила  
потомков, чем другие, безвестн о  потонув­
ш ие во мраке истории. Такие эп и зоди ч еск и е  
<|н1гуры ® известиы  в истории и други х  на-

‘ D e s ig n a v it , как переводит это  слово  
Рачкнй, «R», р. 371.

* Joh an n is C hron. v e n e t. , M G H , V II, 21; 
D anduli. G hron. V en et., SRI, XII, 187. «R», 
p. 375.

® Cp. в сообщ еиии Константина Багряно» 
родн ого о  деяниях импераФора Василия М а- 
Кедоняна важ ное указание на наличие в это  
время князей у захлум лян и тербунян (гл. 
30, стр. 147).

* Д а ж е  ярые апологеты  достоверности  
сообщ ений К онстантина Б агрянородного  
у ж е  да®но отметили то  обстоятельство, что  
он не назы вает ни одн ого  имени инязей о т  
отца П орги д о  Трпимира.

* Э то  о них говорит Э агельс: «Верхов-’ 
ный военачалыник... у ж е  дом огался тира- 
ш ч еск ой  власти и иногда достигал е ё . Та­
кие счастливы е узурпаторы , однако, отню дь  
Hie были неограниченными властителями: по 
они у ж е  начинали разбивать окозы родоког'» 
строЬ> (К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч. 
Т. XV I. Ч. 1-я, стр. 121).
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рсдов , но дел ать  отсю да вы вод о  наличии 
сложи& ш егсгя гагударсхва, ксхнечно, нельзя .

Ч то несом ненно в соо6щ &ниях К он стан ­
тина Б агр ян ор одн ого ,—  эт о  ясн ое, чёткое  
указание на сохранивш иеся е щ ё  в начале  
IX  в. значительны е сл еды  н ед а в н его  г о с ­
п одства  родоплем енны х отнош ений у  хор ­
ватов, на типичный дл я  многих народов  
этой  стадии развития п ор я док  управления  
п оср едством  своих р одовы х выборных —  
ста;рейшин *. Г oiBopwrb о  й аследственности  
их властн нет никаких ос‘Нова;тай *. Э то х о ­
рош о известны е нам старейш ины , к л а сси ­
ческий обр азец  которы х так гениально о б ­
рисовал Ф. Э нгельс.

О ж изненности этого  родоплем енного  
устр ой ства  и его  характерного признака—  
ж упы  —  говорят многочисленные бообщ е- 
ния и в первую  оч ередь  того  ж е  К онстан­
тина Багрянородного; он рассказы вает о  раз­
делении  земли хорватов (в е г о  в.ремя) на 
14 ж уп  и даёт  их наименования (гл. 30, стр. 
145). Э го  сообщ ен ие Конста!Нтииа B a q w -  
н ор од н ого  п о д т в ер ж д а ется  м ногочисленны ­
ми д о х у  ментами «  хрониками*, показы ваю ­
щ ими ж изнь этих ж уп  в IX — XI веках. В сего  
бы ло 23 жупы: Хлебиана, Ц ентина, И мота, 
П леба, П езедта (В езентска), П риморска, 
Брибирскя. Н инска, Кнннска, Сндразка, 
Смина, К]>бавска, Л икэ, Гатска (первы е 11, 
как сообщ ает  К0 нста1нтй)н Батряиородный, 
управлялись каж дая овокм ж упаяом ; 3  п о ­
сл едн и е —  ба:ном). Бочаки, Б уж ани , Д рил, 
К лисса, Л ука, П олича, Загор ск о , Застобры*  
ко, Затинско, Пре1Дпояа1гается сущ еств ов а­
ние ещ ё  нескольких ж уп , названия которы х  
не сохраинлись. В се эти  ж уиы  и были 
ос'ноэными ячейками политической 0|)гаяя* 
за.ции древ 1них хораато®.

О братим ся к другим  источникам ранней  
истории хорватов. Э то  в первую  очередь 
современны е событиям летописи други х  
визактийских, фралкских хронистов, некото-

‘ И м зйно это  указание К оя стая т ш а Б аг­
рянородного использовал крупнейш ий р у с­
ский византинист Ф. И. У спенский в своей  
характерисгике отнош ений Византин к хор­
ватам и другим народам св в ер озш адн ой  
окраи'яы империи. «И стория Византийской  
империи». Т. I, стр. 767— 768 и др . С П Б. 
1912.

* Вопреки Г роту, который, зачав с  кате­
горичного утверж дени я: «К няж есж ая власть  
у  хорватов и сербов бы ла с cawoix) начхала 
наследстве!ш а» (оо ссы лкой на Констаитина  
Багряно!радяого, Гл. 32, стр. 153),— т у т  ж е  
оговаривается, что, «однако, никаких подроб  
ностей  об  этом наследственном i^paee (мы) 
не знаем» (У каз. соч., стр. 218), «  ’ссы лается  
на того ж е  Рачкого, который ратует за  с о з ­
данный им мир н асл едствеан ы х кнтаей. 
R а с к i Fr. «O dlom ci...» , s tr . 88 .

• Э тот материал собран в M on u m en ta  R., 
в пр»1меча:шях Рачкого (стр. 413), указачия  
на другие помеигёш ы е в этом ж е  иадачия  
л ок ум ен ты — в In d ex’e  su b  v. «C hroatorum  
iuppae», p. 512—513. С водная обработка  
в сего  материала дана в «Rad JA » , кп. X X V , 
р. 31—52; ср. Г р о т  К- У каз. соч ., стр. 99— 
101 и д р .

рые 'документы «азгской канцелярии я напи­
санные много п озж е, но ценные использо­
ванием я е  дош едш его  д о  нас материала 
труды  хорватских летояисцев. Н о и в них 
мы не находим ни одн ого  прямого упом и­
нания о  «князьях» хорватских, а почти 
сплош ь встречаю тся суммарные формулы —  
•«племя», «род». Таковы лреокде в сего  с о о б ­
щ ения «зи естй ого  аетора ценнейш его сочи* 
нения тю раиней истории славян —  П роко­
пия я  анонимного автора ж ития ел . Д о м н 1

О чень ваокко сообщ ен ие кздстантиноооль- 
ск ого  паггриа'рха (806— 815) Н икиф ора, ав­
тора «П родолж ен и я истории царя М аври­
кия», об  обстоятельствах заклю чения в 
679 г . мира аварским каганом с Виза1.нтий- 
ской «мпе^рией*. Ра)схжазывая о  посы лке  
кагалом посольства в Византию, Никифор 
пиш ет, что в нём принимали участие (как 
эт о  показано поэЛнейшимв историками") 
представители и о т  хорватов и сербов —  
«гастальды  и уважае(мые м уж и», т . е . с т а ­
рейшины.

Цежяый материал д а ё т  живший в коипе 
V H I в. анонимный автор «Ч у д ес  св. Д им ит­
рия». В р асск азе о  наш еств 1мн ава.ров и ш ед ­
ших вм есте с  »нми паннонских хорватов  
на С олунь в 677 и 758 гг. он несколько  
раз у п о ш н а е т  о б  их обш ествевкой органи­
зации. В сообщ ении о нашествии 677  г. он 
говорит тольк о о плем енах и ни словом  не 
упоминает о вож дях. Второе сообщ ение  
е г о ’ даёт  некоторое основание говорить о  
в о ж д е  (д у к с е ), тем бол ее  что речь и дёт  
о п о х о д е  и к том у ж е  в очень дал ек о  о т ­
стоящ ие местности.

О  племенном бы те ратаних хорватов оп ое-  
дел ён я о  говорит я е щ ё  одни источзик. И з­
вестный автсф истории сплитской (салон- 
ск ой ) церкви а.рхидиакон Сплитский Фома, 
сбтачяво я  путан но рассказы вая о  начальной  
история хо^»атов, сообщ ает , что они яри- 
шли, разделённы е «in sep tem  vel o c to  tri* 
b u s nobilium »® . Отмеченный нео:ш ократпО \ 
в истори ^раф ич еской  литературе аристокра-  ̂
тнзм Фомы С плитского объ ясн яет  нам ого  
последни е слова, в о  смысл е г о  сообщ ения  
ясен.

Ч то к асается  встречаю щ ихся в  источяи- 
ках так называемых p rim ores, т о  появление 
нх указы вает на у ж е  начавшийся процесс  
диф еренциации внутри хорватского рода. 
«Первый зароды ш  особы х знатных сем ей  
внутри рода» •, п о  вы ражению  Э нгельса, мы

* P r o c o p i u s  <De b ello  G oth ico» , lib, 
Ш , с . 38, p. 441 («R », p. 219). V ita  S. D om n ii 
ep iscop i, «R», p. 288

* «R», p. 285, e d . Bonn, p. 87. 
• J o h a n n i s  L u c i i  D a l m a t i n i

«D e reg n o  D alm atiae e t  G roatiae L ibri 
se x . A m ste laed am i M D C L X V I», Lib. I, cap. 
П, p. 44; R a 6 к  1 «iM onum enta», p. 285,

’ Оба сообщ ении даны у  «R», p. 282  —  
283, 2 9 2 - 2 9 4 .

® T h o m a s  A r c h i d i a k o n u s  S p a -  
I a t e n  s i s  «H istoria  Salon itana» , c , VII, 
L u ciu s, p. 318.

* K. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч.
I .  X V I. Ч. 1-я, стр. 85.
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встречаем у ж е  в сказании о  пяти братьях 
и в снилегельг.тве Фомы Сплитского; в даль­
нейш ем их развитие идёт обычным путём.

Ч то ж е произош ло в конце VTII—  яачал«
IX в. на территории, населённой хорватами  
и родственными им племенами? С вилетель- 
ггва об этом пер-иоде сравнительно б о л ь ­
шого количества источнике® даю т возм ож ­
ность вэсстаноэить собы тия с  достаточной  
волнотой.

Общий ход собы тий*представляется в сл е ­
дую щ ем  виде. Зако>нчив в 774 г. покорение 
ланг«»6ардского королеастза. Карл Великий 
приступил к завоеванию  зем ель, н аселея- 
ьых аварами и южными славянами. Точно  
определить время первого столкнове«ня  
ф ралкоз с хорватами нет воз^можности; бол ь­
ш инство и ссл едовател ей  полагает, что это  
произош ло ок ол о 791 г., во время похода  
Пипина, cbfffa Карла Великого, на ааароа. 
П о крайней мере, древнейш ая франксясая л е ­
топись, так называемые A n n ales L auresha- 
m en ses, а вслед за ней и др уги е именно под  
STH<M голом рассказы вают о  п оходе Пипина 
в И ллярлю  н оттуда в П аннонию  и о  страш - 
«О'М разорении этих областей  фра.1 ками^. 
Ч то 9T»M похогдом далеко ещ ё не бы ло за ’ 
кончено подчинение страны, доказы вает по­
х о д  Карла на авароз а 796 г. В сообщ ен а я 
о нём упоминаются паннонские славяне я  
какой-то их дук с  (?) Воймир (W oym ir-js, 
W on om yru s) И сторики д о  сих пор мало 
обращ али З'нима;тия на сообщ ения хроник о  
п оходе  796 г,, хотя они представляю т исаслю- 
чительный ннте{>ег.

Хротгика коротко сообщ ает  * что Генрии 
(Э рих), мар1кграф Фр|№уля, послав саонх л ю ­
дей  ccum  W on o m y ro  S c la v o  in F an n on ias» , 
снова рк^З(громил аваров, разруш ил их зна­
менитый «h rin gu m ». убил их кагайа е от- 
п р а м л  Kapjry огромную  добы чу.

Комментаторы хроники построшги т  о с ­
нове этого  сообщ еащ я ц«лую  дегей я у . На*

 ̂ A n nales L auresha m en ses  ad a. 791, 
с. X X IV , 1, 34— 35; E i n h a r d i .
A n nales ad a. 791, M G H , 1, 177; A n nales  
L au rissen ses, M G H , I, 176. Больш ая часть  
известий об этом периоде собрана в cM on u -  
nien ta ...» . p. 297 ff. И сториограф ические за- 
меча'ния об этих хрон'Иках ом. W  а 11 е  п- 
Ь а с h W . « D eu tsch la n d s G esch ich tsq u ellen  
im  M ittela lter» , III A uf!. B erlin . 1873. Bd. I,
S. 112 ff. R a c k ]  F r .  « S cr ip to fe s . O cjena». 
О походе Пипила см. письмо Карла о т  сен­
тября 791 г. «R», р. 296— 297.

’ Д ю м м лер сбл и ж ает  это  имя с  п-^здяей- 
шим «З^аннмяр» (У каз. соч., стр. 384).

3 О сновное сообщ ек не даю т Лоршсасие 
анналы (M G H , 1, 182), остальны е (E inhardi 
ап ra les, ib id em , р 183; A n n ales T iliani, 
ib id em , p. 22) только повторяют его. См. о  
п оходе  796 г. ещ ё A n n ales L auresham . ad 
а. 796 (M G H , 1, 37). C on versio  B agoariorum  
e t  C arentanorum . C arm en de P ippini r e g is  
v icto r ia , P oeta  Saxo, письмо Алкуика —  все 
они V «R- , p. 2 9 S --2 9 9 .

пример о/ги иадеяуют Воймира dux SlavoruTJ 
н д а ж е  4гвелйк«м жупаном Хорватии* (Д ю м ­
млер), утвержаают. что славяне были в 
этом п оходе союзниками франков^ и получи­
ли независимость име;тно благодаря разруш е- 
адю  фра.»камя aeaipcKoro государства. И » 
все эти раосужде>ния ли пены каких бы то  
ни бы ло оснований. Э то  домьюлы. основан • 
«ы е на предвзяты х су ж д ен и я х , для Рачкого. 
который говорит о хорватском государстве  
ещ ё в V II 8., W o y m iru s  S c lavu s, конечно, 
не мож ет быть не кем иным, как именно 
«кйязем ». Д ю м м лер  ж е, пытаясь « д о к а ­
зать», что «дикие» славяне —  хорваты при 
обща<лнсь к культуре только благод^ р ?  
иемцагм, стройгт ц ел ую  л егеи д у  о том, что 
хорваты  получили иезаансим ость и* рук  
ф рааков и в бл агодар н ость  за это и ст а ­
ли союзн'и'ка.ми ф ранков*. В связи с  этим 
понятны и рооскаэнн о том. что xopaar^J 
и & ообщ е-то подчнн.ялись франкам, «ие 
оказы вая км ни м алейш его сопроти вле­
ния» *.

В сё это  легенды ! В действительности ж е  
едва  ли есть  в ранней истории хорвато?, б о ­
л е е  драматичная страница, чем история борь­
бы их птхгив франкского влады чества, исто- 
рия этих 25 лет, с первого сго л к н о в е‘*.чя 
нх с франками (кемца.ми) д о  п р едател ь ­
ства Борны, св о его  рода «хвисп»нта!>  
IX века. Д ок азател ь ств а  тому — и п охо­
ды  Карла на хорватов, соп ровож давш и е­
ся кровавыми распра.вами, и героическая  
борьба Л ю деви та П аннонского, и нако­
нец^ па*мять о б  этой борьбе, сохранивш ая­
ся на ц ел ое стол ети е у с о с ед е й  хорва­
тов  —  в1иза»т»йцев (Комста*нтин Б агряно­
родны й).

О становимся на первой леген де. На осно^ 
ваини дости ж ен и й  новейш ей истопногра- 
фии ’ м ож но утв ер ж дать , что м еж д у  хор­
ватами и а.в«ра.ми д о л го е  время не только  
не бы ло враж дебны х отнош ений, а, напро­
тив, н ер ед к о , они сотрулн «чал и  в п оходах  
иа Византию . Хорваты  за^шмали областя, 
в котсфых ава-ры не были за» к тер есо за -  
ны,—  сл едов ател ь н о , хорватов не от кого  
и было о св о б о ж д а т ь .

* Хат>актерко заглавие, которое даёт  Рач- 
кий этом у отрывку: «Slaveni su b  W ojm iro  
F rancorum  con tra  A varos Socii»  («R>, p. 298).

•Cm, ещ ё S m i c i k l a s ,  1 Й;  К l a i c ,  
42 я др. Эта ж е  легенда повторяется н в 
новейш ем в русской  литературе очерке и сто­
рии Х ор зэт :г 1 М. Бердоносова «Хорватия»  
(БС Э . Т. 60, стр. 76): «П оследствием  этого  
продвиж ения (ф р ан к ов ,—  В. Д .)  бы ло осв о­
бож д ен и е  от аварского влады чества паннон- 
ской Хорватии». В этой ж е статье строкой  
выше встречается и такое соверш енно б е з ­
грамотное утверж дени е: «Впервые на исто­
рическую  арену Хорватия выступает в k o i - 
ц е VIII в. в связи с продвиж ением на юго- 
восток франков». Д а л ее  автор выдумал  
какие-то «12 племён, на которые делились  
хорваты».

’ С м и р н о в  И. «О черк...», стр. 18. 
’ N i e d e r l e  L. Op. c l t ,  ?. 2 (Ю -230 , 

320— 324,
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Долгое время у хорватов существовал м -  
лсшле<ме:и;;,эй строй, залруги и жупы. Од­
нако неумолимый закон исторического раз* 
яития скааа*1ся и эдо-сь, И те primores, ко­
торых ,мы встречаеим впе1рзые в сообщеиип 
конца VII в. и те отрывочные упомит^- 
}1ня о «князьях» и «ду’ксах», количество ко­
торых увелич-иоается в VIII в., говорят, по 
существу, об одном и том же — о процессе 
разложения ;рода, о растущей социальной 
(к:лассо'3''и) диференциаци'и, И когда в сооб­
щениях о фрз'мкском походе 796 г. мы 
ьсгречлем некоего «слз1зян1и,»а Войм1гра», 
союэн'йчающе^го с франками в б01рьбе про­
тив а:В2ров, то нас нисколько не удивля­
ют слоза тех же хроник о гражданской 
войне — «civili beilo fatf-gatis inter se 
principibus». Это пишут Annales Laurissen* 
ses. Toi4Ho, слово a слово, псзторяет лх и 
оонозанная на этих анналах хроника Реги- 
нона и в несколько более лаконичной фор­
ме annales Tiliani *. Эга сообщения да­
ют нам осиозание го'ворить о развернувшейся 
в стране в ко>нце VIII в. гражданской войне, 
в огне которой рождалась новая система об­
щественных отношеттий, рождалось государ­
ство, в настоящем смысле этого слова. 
Бо(рьба этих iprimores * ‘И есть борьба пред­
ставителей -некоторых выдвинувшихся ро­
дов за власть в племени, за удержание её 
как достояния своего рода. При этом, как 
известно, они нередко обращались за помо­
щью к иностранцам. Воймнр, надо полагать, 
был одним из магнатов, перешедших на сто­
рону франков, с тем чтобы с их помощью 
зах1ватить власть.

Но и поход 796 г. не достиг цели. В 799 г. 
в Трсате хорваты убили упомянутого марк­
графа фриульского Эриха * и посланного 
затеей для восстановления порядка графа 
Герольда, баварского на'местниля.

Только после новой карательной экспе- 
лиции франков в том же, 799 году можчо 
говор:ить о некотором укрепле1гии их власти 
в землях хорватов, хотя в 802 и 803 гг. 
ещё имели место попытки покорёиных 
1!ародоз вернуть свою свободу. Только 
под 803 г. Эйнта|рд сообщает об оконча­
тельном <!гумиротвор€Н1га» страны Ка^олом, 
которое и было закреплено заключением 
ми1ра* между Карлом и и.мпера.тором Нк-

 ̂ У Теофана в его Хронографии ad. 
а. 16169; «R», р. 285.

f  Annales Laurissenses ad. a, 796, MGH, I, 
p. 182; Rejjinonis Chronicon ad a. 796, ibi­
dem, p. 561; Annales Tiliani ad a. 796, ibi­
dem. p. 122.

•'* В указанном отрывке из Лоршских ан- 
MavTOB и других и у Poeta Saxo (cum tarca- 
nis, prim atibas regni) речь идёэ-об аварской 
державе в целом, т. е. включая н хозвлтоз^ 
Именно так — и это правильно — это пони­
мают все историки.

 ̂ Е i п h а г d i «Annales»; Elnhardi vita 
Carol!, c. 13; Poeta Saxo, особенно V ersus 
Paulini (аквилейский патриарх) de Herico 
iluce, письма Алкуина, который говорит о 
maiorts periculi, созданной выступлением 
пзинонских и либурнских народов (в-се от­
рывки у «R», р. 300—302).

кифО(ро1М. По этому миру Византия отка­
зывалась 0(т захва'ченных франками обла­
стей.

Одкако, как известно, споры между франк­
ской империей и Визаятией далеко не бы ­
ли разрешены соглэшелиями 803 и 811 го­
дов. Лишь аахекск'ий м'ир 815 г. за:к.ре- 
пил гра.Н'Нцы амлернн. По этому м'ипу, за 
фраш ской и'мле^рией остались вся Пгнло- 
ния (Верхняя и Ндаюня'я), Истрия, Либур- 
1;ля и Далмадия, за ксключен,ием вновь 
Бо'ээращён'ных В'изалтии приморских горо­
дов: Зара, Трот, Спалато и Рагуза, Дого­
вор этот был aaireiM подтверждён Падеэ* 
борнскйм согла'шейви&м 815 г. (между Лю­
довиком Благочестивым и Львом V) На 
Падерборнский съезд (conventus),«w> рас­
сказу Эйнга.рда (Annales), «пришли все пер­
вые лю-дн и позлы восточ'ных славян». Это 
сообще!Ние имеет для нас огромное значение, 
потому что оно подтверждает наше поло-же- 
ние о системе общестзен^ых отлошений у 
хорзато-з конца VIII и начала IX века. Важ­
но оно и потому, что исходит от непосред­
ственного участника всех KpynHefhuHX собы­
тий франкской и-м.перии, учёнейше-го челове­
ка того времени — Эйнгарда, который, коне­
чно, упомянул бы о славянских дуксах, если 
бы они действ1Ггельчо^!ущестзозали. Однак-) 
Эйнгард употребляет термин «primores'» 
именно для обозначения им предстазгттелен 
родотой знат«, аристократии, ибо буквально 
через строку оз говорит о  «primores Roma- 
noi'um», замешанных в убийстве палы 

’‘Льва,— в Р«ме же этого эремерр:, как изве­
стно, никаких «князей» не было®. -

Подлин.!Ым основателем хорватского го­
сударства следует считать славного Л ю 1 е- 
вита, князя паннояских хорватов, объеди­
нителя хорватских племён в борьбе протиз 
франкского господства, неустрашимого, по­
сле довательрюго борца против франков — 
врагов хорватского народа. В источниках о 
нём имеются лишь скудны#* сообщения. Для 
авторов, франкских летописей он опасный 
мятежник, действия которого наносили серь­
ёзный ущерб могуществу франкской импе­
рии. Позднейшие историки в своих суж­
дениях о Людевите руководились своимч, 
уже изаестными нам точками зрения. Не­
мецкие историка замалчивали e г o ^  пред-

E l n h a r d i  «Annales», «R», p. 316. 
О том, что споры о границах всё же не пре­
кратились окончательно, свидетельствуют 
новые переговоры 817 г. («R», р. 317).

• Поэтому совершенно очевидны ошибоч­
ность и тенденциозность Рачкого в его кс>м- 
ментарии к этому сообщению, когда он на­
ходит в нём указание на Людевита, «dux 
Pannoniae» («M onum ental, p. 317).

’’ Например в известной обширной работе 
Дюммлера, заполненной тысячью сплошь и 
рядом малозначащих мелочей. «Ueber die 
alteste Geschiche der Slaven in Dalmatien», 
Люде&иту отведена одна странипа (стр. 
389), и .он спустя тысячу с лишним лет всё 
же именуется «dieser gefahrlicher Feind».
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ставитеяи хорватской нацжуяальиой шко­
лы хотя и упоминали о нём (и иногда 
весьма обстоятельно), »о характеризовали 
его только как эпизодическое лицо, хотя и 
сыгравшее большую роль в ясторян хор* 
ватов К А нужно было показать деятель­
ность Людевита шире, на фоне асего 
комплекса процессов и событий этого 
времени, особенно в асторяи вековой 
борьбы хорватского и других слав»»сяйх 
народов цротив немцев.

Для нас время, лячность и деятельность 
Людевита особенло цеяны именно потому, 
что в его время окончательно складывалась 
хорватская государственность в борьбе 
против иноземного владычества, Людевит 
для нас — выразитель коренных требова­
ний хорватского народа, представитель его 
лучших стремлений; в нём глубоко жшаут 
любовь к родине и аекависть к её эра* 
гам и поработителям-

Обратимся к фактам. П од 818 г. Эйчгард 
рассказывает о том, что к Людовику Благо­
честивому а 1'ердасталь явились послы раз­
личных народов и правителей, среди кото­
рых были Людевит, «dux pannonis inferio- 
ris», и Борна, «dux G uduscanorum  et Timo- 
cianorum » (дукс гадчал и тимочая). Люле- 
Вйт обвинял* Кадолая, маркграфа фриуль­
ского, бывшего в то аремя франкским на­
местником Паннонии и ДалмациА, в жесто­
кости и дерзости (crudelitis a tque insolen- 
tiae) * Как видно, франки далеко не чув­
ствовали себя в этих областях хозяевами. 
Ведь после их последней карательной экспе­
диции прошло 15 лет ■—орок, казалось бы, 
достаточный для «умиротворения» поко­
рённого населеиия,— одйако франки «до 
1 0 Г0 жестоко, поступали с ними (хоотатз- 
ми. — В  Д .), что убивали даже грудных 
младенцев и бросали нх яс&и». Так писал 
спустя более ста лет Констаптпн Багря­
нородный*, и, как видно, зверства фран­
ков были так страшны, что память о вих 
сохранилась и через столетие.

Несмотря на заявление Людевита звер­
ства франков продолжались. Тогда Лю де­
вит объедш нл ббльшуго часть хорватских 
пламён и возглавил воостаяие.

 ̂ Ср. довольно обширный, но излишне 
драматизированный и литературно при- 
украшеаный рассказ Smiciklas, р. 171— 
175; Klaic, р. 43—47; ?i§ic, р. 35—37; 
prof. L j u b i c  S. О Pasavskoj H rvatskoj i о 
zlatnih noveih njezm a zadnjega kneza Ser- 
ma (1018), «Rad», kn. 43, p. 15Ю; cp. Д р я -  
b o b  M. Соч. T. I, стр. 406—409,

* A не «жаловался», как писали Дюммлер 
(Указ. соч., стр. 389) я  Грот (Указ. соч., 
стр. 117). И. Эйнгард и автор «Жизни 
Людовика» говорит совершенно определёл- 
ао: «accusare», «accusantes,».

« E i n h a r d i  «Annales». МСН, I, 205 
(«R», p. 320). Cp, Vita Hludovici imp., c. 311. 
MGH. П, 624, сокращённый и несколько 
модифицированный рассказ Эйнгарда.

 ̂ De admin, inrp., cap. 30, p. 147,

В 819 г. император направил для борьбы 
против Люлевита огромное войско (из И та­
лии), но оно было разбито Людевитом. я 
лишь жалкие остатки его вернулись д о ­
мой®. Однако, как видно,. Людевит не от­
казывался от мысли добиться вьтолненяя 
своих требований мирным путём. Хрони­
сты сообщают об имевших место в том 
же, 819 г, переговорах Людевита с импе­
ратором и о посольстве, направленном к 
нему Людевитом. Людевит предлагал 
императору какие-то условия (conditioner 
quasdam ), по выполнении которых обе* 
щал повиноваться ему. Что это были 
за условия, летописцы не сообщают; исто­
рики же в своих догадках заходят слишком 
далеко*. Однако самый факт сообщений 
немецких хронистов, язно выдающий их гнез 
я досаду, выражения, употребляемые ими. 
обвшение Людезита в «безумной гордости-», 
«надменности», «Высокомерии», «дерзости», 
а затем з  «вероломстзе». «упрямстве» н 
тому подобных «смертных грехах» — всё 
это говорит о том, что Людевит отстаи­
вал свободу и независимость хорватских 
племён, что с точки зрения немецких го­
сударей было величайшей дерзостью

Неудача переговоров побудила Людевита 
искать союзников среди со:^едних илемё.ч 
для совместного выступления протна нем­
цев. К нему примкнули словенцы (каран- 
танцы) и тимочане. Началась настоящая 
война Против Людевита с большим войском 
выступил преем'ник Кэдолая гр. Бальдри?. 
Под давлением численно превосходящего 
войска Бальдриха Людевн^ вынужден был 
отступить. Этот первый ycjiex немцев, как 
видно, окрылт1Л германофильские злементУ! 
да лматинско-хорватской знати, сгремаэ- 
шейся к захвату власти. Хронисты сооб­
щают, что на отступавшего Люлевита 
напал Борна, один из жупанов, стэемиа- 
шихся к установлению еди-нодержавия. На 
реке Купе произошло сражение. Но в ре­
шительный момент гадча.'^е оставили Боэ- 
ну, и он вместе со своим тестем Драгому- 
жем был разбит наголову и едва спасся 
при помощи своих дружииников-телохра-

Vita Hludovici imp., МОН, II, 624; 
E i n h a r d i  «Annales», ad. a. 819, MGH, 
1, 205; «R», p. 321.

« «Можно думать, впрочем, — писал 
И, Смирнов,— что они были оскорбительны 
для чести императора, так как ол отказался 
их выполнить» («Очерк», стр. 19). В данном 
случае Смирнов идёт целиком на поэоду y  
германских .хронистов.
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нителейЧ Людеаиг преследовал по пятам 
убегающего противника, вторгся в Д ал­
мацию и прошёл по ней, опустошая её 
огнём и мечом. Берна же запер вое свои 
крепости, а сам с избранным отрядом 
днём и ночью атаковал войско Люлевита 
со В'сех сторон. Таким образом он посте- 
иеино истощал силы Людевита, и по­
следний, потеряв около 3 тыс. человек 
уб»ты1ми и более 300 пленными, вынужден 
был оставить Далмацию.

Война вступила в новый фазис. Борна, как. 
видно, окончате-1 ьно решив использовать 
для достижения своих честолюби1ВЫХ целей 
сложившую'ся обстановку, обратился к импе­
ратору, слачала через послов, а затем я 
лично, с предложеш ем своих услуг для 
борьбы против народного дэиженин. П олу­
чив от императора большое всяомогатель- 
ное войско, Борна принял участие в но®о« 
грандиозном походе ^  предпринятом нем­
цами против Людевита. В 820 г. три армии 
с трёх сторон двинулись для опустошения 
земель Людевита и разгрома его войск. О д­
нако н эрот поход не достиг цели. Люле- 
BfHT не был побеждён. Единственное, чего 
добились немцы и их союзники—предате­
ли из среды .хорватов в походе 820 г.,— это 
подч}шения фриульскому маркграфу Бальд- 
риху жителей Карниолы {по р. Сава) и 
части караятанцев. ' \

Предпринятый немцами в следующем. 821 
году новый поход также был безуспешен; 
яемцы лишь опустошили земли Людевигэ. 
Таким образом, и третий поход огромной 
германской империи против небольшого, 
героически оборонявшегося славянского 
ьарода оказался безуспешным.

Несомненно, что имеш о это обстоятель­
ство — затягивание войны — явилось при- 
чймой события, которое немецюие к неко­
торые германофильски настроенные исто­
рики выдают за начало хорватского госу­
дарства. Эйнгард в своих аиналах, пере­
числяя события 821 г., после короткого 
упомикашн об известном нам походе рас­
сказывает, что в зто время умер Борна. Об 
этом же факте рассказывает и биограф им­
ператора Людовика, но с некоторым, как 
уьидим дальше, сушественны1М разл’ичием.

Это сообщение Эйнгарда и явилось источ- 
даком для ряда построений, характерных 
для немецкой исторической школы, кото­
рые, к сожалению, оказались привлека-

 ̂ «Auxilio tamen praetorianorum  suo- 
fum...» E i n h a r d u s  «auxiliio donvestico...» 
Vita Hludovici imp. Наличие дружины у 
Борны свидетельствует о глубоком процес­
се разложения старинного обшест'^енного 
устройства хорватов. Известно, что в дру­
жинах «был уже зародыш упа1дка старин­
ной народной свободы», что «они соасйстзо- 
валн появлению королевской власти» 
(К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. XVI. 
Ч. 1-я, стр. 121),

2 Е i п h а г d 1 «Annales^, Е i n h а г d i 
^Fuldensis Annales». Vita Hludovicr. Thegani. 
Vita Hludovici imp. «R», p. 324—325.

3 Ho не «избранный народом», как пишег 
И. Смирнов (Указ. соч., стр. 22).

6  « И с т о р п ч с с к и й  ж у р н а л »  №  1 0 — П .

тельными и для некоторых других всто-
рн:ков.

Основываясь на том. что Эйнгард назы­
вает в 821 г. Борну «князем Далмации И 
Либурнии», о чём, заметим кстати, био­
граф Людовика умалчивает, ХЬоммлер я 
последующие историки, ничтоже сумня- 
шеся, пишут: «В 821 г. Борна был уже 
князем Далмации и Либурнии. Теперь все 
далматинские хорваты составили одно по­
литическое целое: возникло хорватское

'государство». Этот далеко идущий вывод 
основан на произвольном толковании толь­
ко одного слова только одного аннали­
ста! Больше никаких данных нет; в дей­
ствительности же на источников можно 
сделать совершенно другой вывод.

Столь же ьеосновательио и тенденциоз­
но третье положение немецких историков— 
будто бы «далматинцы объединились под 
властью лица, предаш ого интересам им­
ператорского трона». Монархические тен­
денции авторов таких положений яср.ы ; 
ясно также, почему №м нужно было пи­
сать, что далматинцы якобы объедини­
лись сами Что это за <кдобровольное» объ­
единение, когда «объединяющиеся» вос­
стают и бросают своего вождя аа поле 
боя! Рассказы хронистов об этом собы­
тии очень красочны и не дают никаких 
оснований для кривотолков. . «Объедине­
ние» сопровождалось жесточайшей борь­
бой, восстанием против «объединителя», 
предательством (с точки зреьия симпати­
зировавших своему агенту немецких хро­
нистов), насилиями. Несомненно, немцы 
помогали Борне, вознаграждая его  тем са­
мым за измену своему народу, и, надо ду­
мать, после ухода из Далмации Людевита 
действ1Ительно помогли ему «объединить» 
дадма,тизн1ских хорватов.

Что обстановка в Далмации и Либуршш 
и после этого «объединения» была напря­
жённой, можно видеть из немецких же опи­
саний Бокняжеяия Ладислава. Слова 3fci- 
гарда «по просьбе народа» ® не должны 
нас смущать. Это или риторика, к кото­
рой нередко прибегали, KaiK известно, и 
Каролинги, ил:и выражение, употреблённое 
нарочито, для yкpeплe:^кя авторитета но- 
всто узурпатора — немецкого агента. Н а­
конец, нельзя 0тркцэ!ть и того, что прось­
ба к императору действительно могла по­
ступить, «о только от тех круго>в, которые 
были заинтересованы в яокняжении Л ади­
слава. Но самое любопытное заключается 
в том, что биограф императора Лю1ДОвика, 
обычно слепо следующий в изложении фак­
тов за Эйнгардом, но не обладающий его 
красгтореч'ием, прямо пишет, что императоп 
«поставил» преемника Борны — Ладислава.

Так рассеивается ещё одна легенда о воз- 
;!нкн0вении хорватского государства. Хор­
ватское государство действительно было 
создано в это время, но ье в далматинской 
Хорватии, подчинённой и порабощённой 
немцами и немецкими агентами — аристо­
кратами, а в посавской Хорватии, где 
продолжал сопротивляться славный Лю- 
девит.
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■Второе ва-жное сообшеетие Эйлгарда о со* 
^ытиях 821 г. говорит о том, что возглав­
ленное Людеэитом дяиженг?е п0|ддержали 
к-мз^ютнйцы. Есть также дш ные, позволя­
ющие* утверждать, что Людеэиту помога- 
ьтн и болгары.

Борьба хорватов против немцев и их по- 
еобн'иков продолжалась и в следующем, 
322 году Ч Новое зойско двинулось в Пан- 
ионкю из Италии. Людевит под дг1элением 
превосходящих сил врага выиужде.к был 
оставить город Сисек и бежать в Д алма­
цию, где он и нашёл приют у какого-тэ 
жу'Пана-. Как рассказьовают «емецюие х:ро- 
инсты, он «убил» этого жулана и «захва­
тил» его город. В 823 г. Людеант был 
убит дядей покойного Борны — Людемыс- 
том. На:До думать, что и «поставленный» 
итиператором цозый князь Далмацин, Ла- ' 
дослав, был в курсе всех этих событий и 
что предательское убийство Людевкта 
было произведено с его ведома, если не_ 
при прямом его уча1стин.

Так закончил свою деятельность слав* 
ыый вождь хорватского народа Людевят, 
первый поднявший знамя борьбы против 
■немецких захватчиков, подлинный объедн- 
м«тель хорватского народа, создатель хор- 
и то к его  нацио'нальи'ого го>сударства. Лич­
ность и дела его были ненавистны немец- 
,т м  »ахватчнкам; они осыпали его руга­
тельствами, возводили на него клеветни- 
ч«скне 05з:ннения в вероломстве, ковар- 
ет»е я т. п.

Однако е-сть все огноваш я утверждать, 
что и п о 'ле  смерти Людевита борьба naiH- 
нон'скнх хорватов против немецкого вла- 
дичества не прекратила1сь. Кокет аотттог 
Батряйародный определённо говорит о  
семи годах войны хорватов дротйа фрак- 
ков ^

в  S24 г. по югoi3ocтoчнoй границе франк- 
fiJcoii империи между франками и болгарч- 
мй происходили стол1сновенич, постепен'^го 
раграстазшиеся в настоящую войну*. О д­
ним из театро<5 войны явились область ти- 
мочан и Н ижаяя П аш оаия. Эйнгард и 
другие историки говорят о  боях меясду 
иаинонскй'ми славянами и фраиками, о5 
изгнании ими немецхк;^ властей и восстз- 
нговлении своих «rectores».

Франко-болгарские столкнозения пр01Д0Л- 
'Ж1 лись по крайней мере до 829 г. А затем

* О событиях 822 г. см. Е i п h а г d i 
«Annale.s», Vita Hludovifi imp., «R.», p. 327.

= Это ещё один факт, говорящий о том, 
что далеко не вся Далмация была в это 

,»ремя «объединена» Ладиславом. Сообще- 
жяь Эйнгарда о бегстве Людевита ad So’ 
rabos даёт основание предполагать, что 
Людевит нашёл убежище в южных областях 
Далмации, населён.ных сербскими племе- 
U2MM.

* De admin, imp., cap, 30.
* Все источники о событиях 824—829 гГ. 

тщательно собраны и прокомментированы 
Фр. 1-''ачким. «R», р. 330; см. указанную 
(латыо S. L i U Ь i с, <'-Rad JAv, кп. XLHl, 
ctr.  i20.

под 838 г. сиова встречается прямое у к а ' 
за«ие ка борьбу паинонсюих хорвзгов лро- 
тив фраяков, при этом первых возглавлял 
дукс Рат1имир. Под его властью находи­
лась доволш о значительная область с 
цектром между Дравой и Савой. Являясь 
«непогредствеиным или ближайшим преем­
ником Людевита» (Рачкий), Рати'мир, так 
же ка« и Людевит, хотел освободиться 
От фрамкокой зависимости. Баварский гер­
цог Людовик (третий сын импе-раторя 
Людо®и(ка) натравил для борьбы протез 
Ратимира па-нионского графа Ратбодч 
<'fcum exercitu multo». Сопротивление бы­
ло сломлемо. Рат1имир вынужден был бе­
жать, па«1Н0Н1ски:м графом стал один из 
славянск.их нобилей — Прн’вислав, ещё до 
того перешедший на сторону и<м'ператора.

Таковы последш е oTKJimcti ''.лаэного д.^и- 
ж еш я, которое возгла1ВИ1Л Ль);©зит.

Первая попытка создать объедииёщ ое 
хорватское государство, првтпринитая Лю* 
девятом, окончилась Н€(удачей. Но н« соз­
дали государства я немецкие клcJpeтu — 
Борна, Ла.дислав и Привислав. На терри­
тории Хорватии продолжала кипеть ож е­
сточённая борьба. Только игнорируя асе. 
изложенные, a'pryMeHTHpoBaHHHe показа­
ниями мш тих (в том числе и враждебные 
хорватам) источников факты, можг.о 
утверждать, что, начиная с Борны далма- 
тийского, идёт «пряма1я» линия «оргаинче- 
ското» процесса развития хорватского го­
сударства, нелрерьгвно н преемственно, 
вплоть до оксйгчателыного оформления его 
при Т р т ч и р е  и его преемниках.

Необходимо прежде всего отвергнуть 
мысль, будто бы cpasv после ли.квидац.1й 
движения Людевита Хорватия презставлял;» 
ссЛой единое целое: не только Хоовагтия, 
в широком смысле слова, но даже и Дал- 
ма.ция была далека от какого бы то не 
было едимства. Начнём с посавокой Хор­
ватии. Как уже было указашо, вопреки 
утверждению некото4)ых историков, ес 
ещё долгое время нельзя было считать окон­
чательно покорённой франками. Так же об­
стоит дело и в далматинской, приморской 
Хораатйи. Только идя по пути узко филоло­
гического анализа и слепого преклонения 
перед франкскими хронистами, можно го­
ворить, что вся Хорватия или вся Далма­
ция представляли собой в то время еди­
ное государство.

Даже Мокслава, наиболее зиачтельчого 
после Лю»девйта хорватского чац-иочального 
князя, далеко ещё нельзя считать кяя.-лм 
всей Хорватии иля всей Д ал 1мация.

Таким образом, если можно говорить о 
хорватооом государстве того времени (се­
редина IX ъ \  то лишь в отношении срав­
нительно небольшой части территории, на­
селённой хорватами и родственными им на­
родами. Лишь при Трпимире (около 850— 
864 гг.) можно говорить о хорватском госу­
дарстве феодального типа как о вполне 
сложившемся государственном объедиие-
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НИИ. Его знаменитая ('едргнственлая лошея- 
тая до изг) дз;>ственнзя грамота 4 м^эта 
852 г. ничем не отличается от подобных 
ей грамот феодальных го.судар€Й периода 
склэдызачня феодального госуд:1рстзз. 
В грамо-те зстр€ч<1К)тся и капеллачы, з 
кзмеоарлй, и з качестве счидетелей (testes) 
акта 5 жупаноз. О мощи хорватского госу­
дарства в го время много писал Котетантчч 
Багрчн:>:к>дпын, рисуя его сильной в зоен- 
ном о т н о ш е н д е р ж а з о й

Так зазер;!1ает:я  первый период в исто­
рии хорватско'го государства. На развали­
нах старого, п.,теменного сгроя строится 
ноаое, феодальное государство, но не сра­
зу, конечно, и далеко не гладко. М ежду­
народное положение молодого государст­
ва было очень тяжёл<зе. Окружённое бо­
лее сильными [фотийникамн — немцами и 
итальянцаVIи,-- оно с первых дней своего 
сушесгво-зания испитыизло все боле« рас­
тущее давление. Внутри страны шли оже­
сточённая борьба клагч'О-з, выдвижение я 
развитие новой аристократии, феодальной 
знати, представители которой боролись ме­
жду собой за власть. Начался длитель­
ный период феодальных ус<'>бйц; он пр'>дол- 
жался до тех пор, поча Мутимнр (882— 
911), а ia ним а еш ё большей степени То«я- 
слач (914—9-10}. №:Kvc;io используя эту об­
становку гт'У)тиз >речий и борьбы, не закре­
пили госулар:твенну-ю власть в руках своей 
лин^)стии и не создали хорзатское ко^)олез- 
стзо,

Теперь можно подаеста итоги эсему яс- 
следонзнию.

1, Существующие з научной литературе
обьяснения происх'пждения хиу>ватгкого го- 
судапстза нужно признать :-!-?состсятельны- 
МИ. Все они представляют CO?V;fl Че. сТОи1ЬКО 
результат объектиччого научного яесл^до- 
вания, сколько попытку провестч продик­
тованное определённым ;кладом политиче­
ского сознания построение. Особенной тея- 
денциозяостью з этом отношении отли­
чается немецкая историческая школа, 
представители которой исходят из пред­
посылки о неспособно'сти славянских на­
родов к са\гостоятельному политиче''ком/ 
суидествовзкию и развигию. И скажая фак­
ты, немецкие истоойки ло-жно утверждают 
огромное, исключительное значение гер- 
MaiHiCKOro элемента в исто'рии сла-вячсгва 
вО'О'бш.е и в частио<;ти в истории хор.аа- 
тоз. Дикие, сокрушительные набеги че- 
ыецкой военщины и производимые ею 
спусташ еш я и разо-рения славянских зе­
мель 0‘Н1И изображ ает кз1к исполнение не­
коей «МИССИ1И» — внесение в жизнь tO T- 

‘сталых» сла.вяйских племён элементов 
культуры, госуда.рственного, «упорядочен' 
ного» бытия. Отсюда и утверждения не­
мецких истор-иков, что хорваты создали 
своё первое го-суда.рство только под ру­
ководством немцев и при прямом их уча­
стии

Однако Гнесо:тоятельна и теория исклю­
чительности и самобытности государствен­

ного развития хорватов, которую вылвигз* 
ют впротивовес немецким историкам пред­
ставители хорватской чациоиалистическоЯ 
историографии и их сторонники. Выступая 
против ложных утверждений немецкой 
исторической школы, они создают леген» 
ду об исконном характере княжеской =uia- 
сти у хооватов, снижают роль и винчение 
родоплеменного устройства и тем самы*| 
заходят втупик при объяснении з^жн^ей- 
ших процессов и событий истории хорва­
тов V in —IX веков. }

2. Ответ на вопрос об образочанни го*’ 
сударства у хорватов надо искать яреж* 
де всего во внутренней истории хорааг* 
ских племён в период второй половичы 
VIII и начала IX в^ка.^Основным процес­
сом этой истории является борьба новых, 
нарождаюшихся, феодальных элементов 
против остатков родоп теменных огчош е' 
кий. Выдвижение а!рнстократнческих ро­
дов, их борьба за власть и различные 
перлпетии её—^вот существо ксторин Бор­
ны, дукса далматинского. До конца VIН в. 
хорватские племёна в основном управля­
лись родовыми старейшинами — жупаяа- 
ми.-- р.аряду с которыми все более и 'Jo- 
лее выдвнтa»^иcь prim ores — представителя 
энати. нередко совмещавшие в одном ли­
це и функции ЖУпанов. Ратаёртывание этой 
борьбы, отражавшей кла'совую  диферен- 
циацию хорватского общества, приходит­
ся на оаин из наиболее тяжёлых пе1>ио- 
дов в истории хорватов “  период нашесг- 
»и<я германцев,

к' 3 Нашествие германцев (франков^ я их 
попытки установить своё господство над 
хорватами встречают упорное, длителкнов 
сопротивление большей части хорвят'-ких 
племён я их союзников — других славян­
ских иа.родов (словенцев, болгар)» Начи­
нается первая страница многовековой гё* 
ройческой борьбы хорватского народа про­
тив немецких захватчиков/И м енно а ipo- 
цессе этой борьбы против немецкого гос­
подства. а не благодаря ему совертрзетс* 
переход от родового стро» к классовому, 
создаётся государство у хорватов как но­
вая форма их общественного бытия О бъ­
единение хорватских племён в единое го­
сударство стимулировалось в это вг^мя 
необходимостью объединения всех сил для 
борьбы против нашествия немцев, против 
врагов хорватского народа* Тяга к объ- 

'ттгянеШ ю ' находит яркое выражение • 
неятельности славного Людевита Посад­
ского, возглавившего эту борьбу и руко­
водившего ею в течение нескольких лег. 
Но борьба против немцев осложнялась 
острой классовой борьбой, развернувшей­
ся среди хорвлтскнх племён, переходичших 
в это время от родового строя к государ­
ственному, Измена Борны обшехорчатскс- 
му делу, его сотрудничество с немцамл 
и борьба против Людерита являются яр­
ким выражением этой внутренней кпзссо- 
Bdft борьбы, стремления ковой знати укре­
пить своё положение хотя бы при помощч 
иноземцев.
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ДОРЖИ БАНЗАРОВ — ПЕРВЫЙ БУРЯТСКИЙ УЧЕНЫЙ

Д. Петров

Издавна у бурят была мечта о с в (^ д е ,  
счастье и независимости. Ярким выражением 
этой мечты о светлом будущем явилось ска­
зание (улигер) о храбром и мудром Гэсэре. 
Оно повествует о том. что в старину чудо­
вища наводили ужас на людей своими зло­
деяниями, но на защиту обездоленных вы­
ступил неустрашимый Гэсэр со своими 
тридцатью тремя баторами, а за ними подня­
лись на борьбу лучшие сыны народа. Чудо­
вища были истреблены. Люди вздохнули 
свободно и стали жить богато и счастливо.

Эта прекрасная легенда о  Гэсэре и его 
богатырях, боровшихся за свободу всех 
угнетённых тружеников, произвела иеяз- 
гладимое впечатление на .молодого бурят­
ского учёного и демократа-просветителя 
Доржи Бэнзарова.

В 1848 г.. когда в Европе поднялся мо­
гучий вал революционного движения, Бан- 
зэров (ему было тогда 26 лет) писал своему 
другу А. А. Бобровникову: «У обитателей 
Запада настало теперь смутное время: они 
повыгоняли своих ханов и владельцев... Су­
дя по характеру настоящего временя, не 
явится ли снова Гэсэр. Тогда нам предста­
нет случай быть в числе тридцати трёх бо­
гатырей его»

В переломные моменты истории народов 
pes'je всего проярвлякугся истивные успрем- 
ления людей: становится очевидным, на сто» 
роне какой партии стоит тот или иной дея­
тель. Из немногих слов Доржи Баизарова, 
выраженных в письме иносказательно, язы­
ком народной бурятской легенды о Гэсэре 
и его тридцати трёх богатырях, отчётливо 
видно, что светильник демократических 
идей неугасимо озарял внутренний мир Дор­
жи Баизарова.

Банзаров горячо приветствовал рево­
люционные события на Западе. И если бы 
революция произошла в царской России, он 
был бы одним из её богатырей. Он был 
страстным патриотом своей родины и горя­
чо верил в светлое будущее как бурят, 
так и великого русского народа. Беспре­
дельно любя свой народ, Баш аров в то же 
время не был национально ограниченным.

Он с огромным уважением относился к рус­
ской культуре, оказавшей решающее влия­
ние на его мировоззрение, жизнь и деятель* 
нссть. Доржи Банзаров мечтал стать одним 
из богатырей национально-освободительной 
борьбы бурятского народа за своё счастье, 
свободу и независимость. На крутом пово­
роте мировой истории Банзаров был в лагере 
Герцена, Белинского, Чернышевского —  
великих русских демократов-просветителей 
XIX столетия.

Он был видным новатором в науке. «На­
учная деятельность Доржи Банзарова воз­
величила его родной народ. В учёном мире 
заговорили о бурятах как о народе, который 
выдвинул из своей среды выдающегося д ея­
теля науки. Прав был его биограф и друг 
П. С, Савельев, который писал: «Блеск при­
мечательной личности отражается и на на­
роде, и буряты отныне приобрели право на 
большее внимание потому, что из среды их 
вы1пел Доржи Банзаров»

Доржи Ба<язаров родился в 1822 г. в 
семье забайкальского казака-бурята Бан- 
aaipa BotprotHooa, в урочище Усть-Ичетуй, 
расположеином в долине реки Джиды *.

В 1832 г. десятилетнего Доржи родители 
отдали в троицкосавскую * войско(вую 
руооко-монгольскую школу. Здесь Дорж:н 
проявил незаурядные способности. !< 
1834 г., по окончании школы, Доржи Бан- 
яаров в числе других бурятских мальчиков, 
которых готовили в писари и переводчики 
селенгинской степной думы, поступил в
1-ю казанскую гимназию. О периоде жизйи 
Банзарова в Казани известный синолог 
В. П. Васильев писал: «Я уже второй r o i  
учился в Казанском yHHBepi^HTeTe... коглл 
зимой 1834 г. привезли из Забайкалья четы­
рёх бурятских мальчиков в перВ'ую гимна­
зию... Я знал их всех. Один... скоро умер; 
другой... не уступавший Доржи в учении, 
тоже не выдержал; остались Будаев и Бан­
заров. Первый... был отдан в солдаты за

» «Чёрная вера или шаманство у монголов 
и другие статьи Доржи Ба:?зарова». Сборник 
под ред. Г. Потанш а с приложением его 
статьи «Очерк жизни и деятельности 
Д . Банзарова», стр. 111. СПБ. 1891,

* П е т р о в  Л. Доржи Банзаров, стр. 5. 
Предисловие И. Тугутова. Улан-Удэ. 1943

* Доржи — по-русски «алмаз».
* В настоящее время Джидилский аймак, 

Бурят-Монгольской АССР.
* Троицкосавск — ныне город Кя.чта, Бу» 

рят-М онгольской АССР.
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дело с инспектором гимназии Скорняковым. 
Доржи Банзаров казался всех моложе, су* 
хощавым, но крепко сложенным; учился от. 
лично, наряду с лучшими учениками из 
русских»

В гимназии Доржи занимался с исклю­
чительным трудолюбием и проявил блестя­
щие способности, р л  закончил полный 
гимназический курс «с успехом и отличием». 
В 1842 г. Доржи Банзаров, двад- 
цагилетний юноша, поступил в Казанский 
университет. Попечитель округа писал о 
нём министру просвещения; «Утвердитель­
но сказать можно, что молодой Банзаров. 
окончив образование й университете и по­
ступив на службу на родине, будет иметь 
самое благодетельное влияние на своих со­
племенников...»

Банзаров поступил в Казанский универ* 
ситет в сравнительно благоприятный мо­
мент; в то время ректором университета 'был 
гениальный математик Н. И. Лобачевский.

Проводниками просветительных идей в 
Казанском уйи1зе:рситете в 30—40-х годаХ' 
прошлого века наряду с Н Лобачевским бы­
ли Д. Мейер, Е. Аристов ^казанский Гра- 
йовский), Н. Иванов, О. Ковалевский н 
другие профессора. В этот период с кафед­
ры раздавались голоса о необходимости 
обслуживать народ. Несомненно, на разви­
тие мировоззрения Банзарова большое влия­
ние оказала передовая русская литература, 
которой в то время идейно руководили Гер-
иен и Белинский.

Банзаров был знаком с философией Г е­
геля ^ с трудом А. Гумбольдта «Космос» и 
‘С другими произведениями современной ему 
западноевропейской научной литературы. 
Он знал до десяти языков и. в частности, 
свободно владел французским, английским 
и немецким. Благодаря инициативе петра­
шевцев, приехавших из Петербурга, и со­
сланных поляков — студентов Киевского 
улизерситета—идеи утош'ичвйкого социал'из- 
ма, в частности учение Фурье, широко рас. 
пространялись среди казанского студенче­
ства 40-х годов. Банзаров, общительный, 
жизнерадостный, жадно тянувшийся к на­
уке. к новым идеям, быстро и глубоко вос­
принимал эти идеи. Неслучайно петербург­
ские учёные, сочувствовавшие социалисти. 
ческим идеям Фурье, встретили в лице Бан­
зарова не ученика, а равного им передового 
деятеля. «При светлой голове ему понятно 
были самые утончённые вопросы и требова­
ния эрудиции, и во всех своих суждениях и 
направлении обнаруживал он чисто европей­
ский склад ума, сочувствие к современным 
идеям, соучастие в жизни и движениях че- 
лов€чест©а»

В 1846 г. Доржи Банзаров окончил Ка* 
закский университет и защитил кандидат­
скую диссертацию на тему «Чёрная вера или 
шаманство у монголов» *. Эта работа Банза­
рова получила высокую оценку учёных-во- 
стоковедов России и Европы. «Чёрная вера» 
свидетельствует не только о всесторонней 
образованности Baniiaposa, но и о  его ясном 
и зрелом философском миропонимании, пере­
довом для 40-х годов прошлого столетия. 
Тогда же, мечтая заняться научной деятель­
ностью, Банзг1ров подал ходатайство об ос­
вобождении его От казачьей службы, кото­
рую он как бурят-казак должен был отбы- 
!зать в тече:гие 25 лет. В связи с этим он 
празёл пол1года (с концй 1847 по ик>нь 
1848 г.) в Петербурге. Здесь он встретился с 
и:^вестными русскими учёны ми-востоковеда­
ми, не чуждыми передовых общественных 
Илей того времени; П. Савельевым,’В. Гри­
горьевым и др. Они оказали Банзарову тёп­
лый, дружеский приём.

Во время своего кратковременного пребм* 
В2 НИЯ в Петербурге Банзаров проявил ог­
ромную энергию: он с утра работал в Ази­
атском музее Академии наук или в Публич­
ной библиотеке, а затем дома обра­
батывал выписки, как бы предчувствуя, что 
ему больше не представится благоприят­
ная возможность для научной деятельно­
сти. За короткий срок он выполнил пять 
нйучно-исследовательских работ, задумал 
ряд новых тем и приступил к их выполне­
нию.

В 1848 г. Банзаров получил определение 
Государственного совета об увольнении его 
из сословия казаков и неожиданно для себя 
и своих русских друзей-учёных был назна­
чен чиновником особых поручении при гене» 
рал-губернаторе Восточной Сибири. Н азна­
чение Банзарова на этот пост и устранение 
от научно-педагогической деятельности по­
действовали на него угнетающе. Петербург­
ский период жизни Банзарова несмотря на 
его кратковременность сыграл значитель­
ную роль в дальнейшем развитии и укрепле­
нии его демократических взглядов и окон­
чательном фор'мировании его как учёного.

В письме из Казани от 18 августа 1848 г., 
т, е. вскоре после возвращения из столицы, 
Банзаров признавался; «Здесь я... скучаю 
и сожалею о Питере, а в особенности о том 
кружке, в котором я бывал» В состав это­
го кружка входили, как известно, П. Са­
вельев, В. Григорьев и др. В 30-х годах о«и 
поддерживали связь с кружком П. Ершова 
fasTop «>Канька-Горб\->нка»), в 40-х годах—’С 
кружком Н. Надеждина. Значительный ин­
терес представляет письмо Банзарова из 
Петербурга к сэоему другу Бобровникову

‘ В е н г е р о в  С. Крит и ко-биографиче­
ский словарь русских писателей и учёных. 
Т. II. стр. 88. СПБ. 1891.

* И л ь м и н с к и й Н. Воспоминание об 
Алексее Александровиче Бобровникове 
«Известия и учёные записки Казанского уни- 
вероитета». Вып. IV —VI, стр. 428—429. 1865.

3 С а в е л ь е в  П. О жизии и трудах 
Доржи Банзарова. «Записки Археологиче­
ского общества». Т, IX, стр. 78. СПБ. 1856.

■* Опубликозаиа впервые в «Учёных за­
писках КазанскО'ГО уннвеоситета». Кн. 3-я. 
1846.

 ̂ Е е  и г е  р о в  С. Указ. соч., стр. 126.
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ft николает?ской России. Доржи Банзаров 
с горечью писал: «Мир сей подобен океану, 
наполненному подводными скалами.»Жизнь 
наша сопряжена с мучениями, которые ожи­
дать должно каждую минуту» О петер» 
бургской жизни он с иронией писал; «Люди 
ходят здесь, как бешенме... неданных, и 
(^згрешных, и простодушных здесь легко 
(обманывают и надувают» Банзаров, кото­
рого царское правительство отправило в Во­
сточную Сибирь Б качестве «чиновника по 
особым поручениям губернатора», а по су­
ществу в ссылку, поехал сразу же в роя* 
ные края, в родной улус, где и прожил 
целый год. Буряты встретили его, как род­
ного. В письме к И. Березину от 4 сентября 
1852 г. Банзаров*писал: «Я был между бу­
рятами, которые из преданности ко мне..< 
осаждали меня дома или зазывали к себе» %

В тогдашнем Иркутске пытливый ум 
Бзнзэрова не находил себе пищи. Банзаров 
всюду видел споекорыстие и зависть'~и всь 
больше и больше старался забиваться в 
медвежьи углы. Он часто пропадал целыми 
месяцами в далёких улусах, в деревнях и 
делал всё возможное, чтобы облегчить по­
ложение бурят. Он с нескрываемым презре­
нием относился к взяточничеству, широко 
расггространённому среди чиновничества. В 
05И0М из своих писем Банзаров писал: «Я 
живу одним жалованием, хотя на руках у 
меня бывают такие дела, от которых дру* 
гие тожтею т; я же от них худею»

Банзаров горел желанием принести поль- 
?,у своему народу, но его донимало право­
славное духовенство; оно стремилось «кре. 
стить» Банзарова и направить его на путь 
миссионерской деятельности. И. Сельский 
в HHCb.vfe к П. Савельеву сообщал: «Высо­
копреосвященный Нил, знаток монгольского 
языка, очень хотел сблизиться с Банзаро* 
вым и желал, чтобы он советами своими 
был полезен при переводе литургии на мон­
гольский язык. Вместе с* тем преосвящен­
ный пламенно желал, чтобы Банзаров при­
нял христианство. «Монгол/сердился за эти 
попытки и. перестал посещать преосвящен­
ного» Донимали Банзарова и ламы: они 
пытались спаивать его. Банзаров ясно по- 
HrtiMan реакцианиую роль религии и елу- 
жителей того и друто-го К1ультоз и остя* 
йался в буддийском вероисповеданий, так 
как в тогдашних условиях необходимо было 
принадлежать хотя бы официально к како­
му-нибудь культу.

в  1851 г. Банзаров был избран членом-св-'
трудником иркутского отделения Сибир­
ского отдела Русского географического об­
щества. И с чиновничьей интеллигенцией 
он не нашёл обшего языка. Сибирская чи­
новная бюрократна и нойонство враждебно 
отиоснл;<сь к общественной деятельности

Банзарова. Они добились того, что Банзаров 
был а$)е\:товая н посажен на гауптвахту. 
Доржи Банзаров рассказывает об этом сле­
дующее; «Я долго прожил между бурятами, 
производил следствия строго, одним словом, 
дела вёл не политично; меня на десять дней 
п^х^аатти »а rajyinTaaxTy, но всё-таки »иче- 
го со мной нельзя было сделать»*. Бан- 
эз»ро® HecMoqpa на заговор против него, не­
смотря на болезнь и тяжёлые условия не 
гтре'юращаа научных иссутедаваши я борьбы 
за И1нте1ресы своего 'нароаа.

Доржи Баязаров, ещё будучи студентом 
Казанского университета, много времени 
уделял научно-исследовательской и науч­
но-популяризаторской деятельности. Трудо­
любие и блестящие дарования Банзарова 
отразились на его всесторонней эрудиции, 
особенно в области истории и филологии. 
Один из видных русских ориенталистов, со­
временник Банзарова, характеризуя степень 
его учёности, писал; «Он мог бы надеть с 
честью докторский колпак в любом евро­
пейском университете»

Ещё в студенческие годы Ба»за11юв нап«- 
сал для своего тарэда научно-популяри!^ 
к ш ш  на мош'ольско'м языке; «Всеобщ!ую 
географию» и «Монгольскую грамматику»*. 
Тогда же Банзаров перевёл с фр1а,;1иузокого 
на моиголыский язык «Стражпэавашм ки­
тайского б)у1ДДйета IV ве1ка по тм еш  Фа-Ся*' 
на», а такж е помогал монголоведу А. Бо*г 
бровникову в составлении монголо-калмыц» 
кой грамматики. В 1846 г. в «!Казаис«их гу* 
бернских ведомостях» была опубликована 
статья Банзарова «Белый месяц—праздник 
нового года у монголов», представляющая 
в историко-этнографическом отношении 
большой интерес

Облик Доржи Банзарова как передового 
учёного того времени характеризует его 
кандидатская диссертация «Чёрная вера 
или шаманство у  монголов»

Эта работа, написанная Банзаровым, ко-' 
г да ему было всего 24 года, выдвинула его 
имя в первые ряды не только русских, но и 
западноевропейских учёных-востоковедов.

Банзаров темой своей работы избрал ешё 
никем до него не разработанный вопрос о 
шаманстве. Он кропотливо рылся в монголь­
ских руко51исях, сверял отрывочные показа»

* -?:Чсрная вера...», стр. 1)0. 
Т а м  ж е .

Т а м ж е .  стр. 119.
 ̂ Т а м ж е.

* Т а м ж е ,  стр. XXXVI,

" Т а м  ж е , t ip .  !20.
’’ Г р и г о р ь е в  В. Монгол с европей'^ 

ской учёностью. «Географические известия»» 
егр. 28. СПБ. 1848.

" Рукописи этих книг, находившиеся на 
отзыве у известного монголоведа профессо» 
ра О. Ковалевского, погибли во время 
пожара.

® «Казанские губернские ведомости»! 
№ 30 за 1846 год.

Диссертация Банзарова была опублико-» 
вана в 1846 году. Впервые напечатана в 
«Учёных записках Казанского университв' 
T«i». Кн. 3-я. 1846.
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ния русских и чапзаноевропейских путеше* 
ственииков. использовал манчжурские, ки- 
тайские о арабские лсточш ки, личные воспо­
минания и рассказы лекто-рос-бурят Казан­
ского университета, сочинения многих елро- 
пейскнч ориенталистов и научно-философ- 
ские труди.

Как показывает лгтссертаиия. Банзаров че 
был рабом факгического материала (ползу­
чим avinapHKOvi) и уста'?озленных норм з 
кс.уке. Он твоочески отм»‘сся к собранному 
им фактическому материплу. стремясь рас- 
кгыть объективную историческую законо- 
MepfKKTb в развитии шама.нства. «Светло и 
фило'софч !ески по-н.-1мал свой предмет юный 
кандидат, только чтп  остпвившйй универол- 
тетскую скямью. а' десять лет тому, д и тч  
пиролы . росижй среди стад родимых сте­
п е й ! » п # с а л  о нём его первый биограф — 
П. Савельев /

Исследование о шаманстве Банзаров на­
чал с установления того факта, что внима­
ние востЕжовелов до последнего временч 
«преимущественно обрягпалось на военные 
дела монголов, между тем как нравы, обы­
чаи н вера их оставались в стороне и со­
ставляли как бы посторонний предмет ■ 
истории»*. Следовательно, Ьанзарор уже с 
первой страницы своего труда критиковал 
абстрактио-метэфизические взгляды своих 
поед1исствеп1!иков и современников. и^Ьяе- 
ловавших сульбы наподов Центральной 
Азии. Он требонпл приложения историче­
ского метода к исследованию не только 
военных ^ л  монголов, по и их нравов, 
обычаев и религии. Ь;!Нзаров рассматривал 
шаманство как конкретно исторйческое яв­
ление в жизни древних монголов. Он утвер­
ждал и доказывал, что чёрная вера (или 
шаманство) такая же религия, как и дру­
гие религии, и что она возникла у монголь­
ского народа самостоятельно, как у ки- 
тайиев и v тунгусов, в очень древние вре­
мена. Он очень ИСКУСНО отвергал туманные, 
метафизичес!^ие представления о шаман­
стве. уподоблявшие его буддизму, зороаст. 
ркзму и другим религиозным культам. Мно 
гие учёные 40-х го-доз прошло-го столетия, ла 
и 3 бо̂ -тее позднее аремя, наблюдая сходстм  
в некоторых установлениях религиозного, 
юридического и других порядков, искали 
заимствований. Им была чужда идея парал­
лельного развития, которой придерживался 
Ба-н-зарэв. Мысль BaiHsaipo-sa о естестве!Н1НОм 
о о д стве  между шаманством и другими ре­
лигиями древних народов является передо­
вой для того времени.

Исследование шаманства Банзаров про­
водит в целом с позипий антропологической 
теорий происхождения религии. Объектив­
ными источниками возникновения шаман­
ства у дпевних монголов он считал воздей­
ствие природы «на младенчествуюн1его че­
ловека». бессильного на этой ступени сво­
его исторического развития перед силами 
природы, а также внутренний мир челове­

‘ С а в е л ь е в П. Жизнь и труды Д. Бан- 
зарова. Труды Восточного отделения Ар­
хеологического общества. Ч. И, стр. 134. 
СПБ. 1856.

3 «Чёрная вера...», стр. 1.

ка Второй источник шаманства — внутрен­
ний мир человека — у Банзарова есть не 
что иное, как страсти народа, которые он а 
считал одной из основ рел-нгиозной фантазии, 
псдобно французским материалистам XVIII  
века. В целом же взгляды Банзарова на 
источники шаманства как религии очень 
сходны со взглядаМ'Н на источники религии 
Людвига Фейербаха, Но в ряде случаеч 
Банзаров идёт дальше: он объясняет воз- 
никновелне религиозных верований у j ^ b -  
них мо«нголов исходя из нал1ичия у них тако­
го объективного источника, как кочевой быт.

Он подчас указывает на скотоводство и 
войны, эти атрибуты кочевых народов, как 
на основу особенностей религиозного куль­
та древних монголов, высказывая замеча* 
гельные материалистические догадки о ре­
альной почве, на которой формировалось 
шаманство как религия. Но и эти и другие 
догадки не устраняют исторической ограни­
ченности работы Банзарова.

Тем не менее, исследуя шаманство у 
древних монголов, Банзаров глубже, чем 
кто-либо другой из его современников, вы­
яснил специфические отличительные при­
знаки, характеризующие содержание ша­
манства как древнейшей религии. Он убе­
дительно доказал, что в древней шаманской 
религии не было понятия единого бога. Она, 
как правильно установил Банзаров. непо­
средственно олицетворяла силы , природы и 
прежде всего «синее» небо, и лишь с 
дальнейшим развитием шаманства появ­
ляется такая абстракция, как «вечное» 
небо и представление о его всемогуи1естве. 
Таким образом. Банзаров решительно вос­
стал против положения европейских учёных 
о наличии у древних монголов в шаманский 
религии понятия Deus, как и против утвер­
ждения мусульманских историков о нали­
чии в ней понятия аллаха.

Банзаров справедливо указал, что в т а ­
манской религии скорее можно найти древ- 
иегреческ'ий Олшмп, чем представ-пение и л я 
йонятие о едином боге. Он установил, что 
ша'манисты, помимо неба. покло>нялись зем­
ле. солнцу, луне, звездам, огню и другим 
явлениям и стихиям природы. Банзаров 
установил наличие в шаманстве почитания 
духов или второстепенных богов (тенгри) ж 
душ умерших (о»гоны), сначала (по временЯ) 
родствен:дакоз, а затем людей вообще. Впер­
вые он дал мифологию древиих монголов, 
правда краткую, а также подробно показал 
прязднихи древн.их монголов; весенний, лет­
ний и осенний, или белый, месяц. Так напри­
мер весенний птмздшк «урус», отмечаапгай- 
ся монголами с древнейших времён, «есть,— 
писал Банзаров,— праздник обновления при­
роды и наступления той поры в году, когда 
стада прижкят номаду новый п-риплол и 
обильное молоко; поэтому я  жертвы, которые 
в это время благодарный народ приносит 
богам своим, состоят из молока, кумыса, 
пива и трав»*. Таким образом, Банзаров при 
объяснении шаманских праздников исходи/! 
из объективных, материальных условий 
жизни кочевников — древних монголов.

• Т а м  ж е , стр. 38.



88 Л : Петров

Анализируя мифы, свойствешые шаман­
ству, как всякой религии, Банзаров пра­
вильно подошёл к объяснению мифов об 
избранниках неба, появляющихся по воле 
неба; они отражали прежде всего интересы 
владетельных родов, т. е. родовой аристо­
кратии кочевников. Он высказал верную 
мысль о роли политического факто­
ра в закреплении и использовании шаман­
ства как культа «родовой знатью» — феода­
лами и крупнейшими из них: Чингис-ханом 
и китайскими императорами. Банзаров дал 
правильное объяснение слова «шаман». На 
основе анализа культа огня у древних мон­
голов Банзаров дал также правильное 
объяснение процедуры обязательного про­
хождения русских князей между двух ог­
ней, прежде чем они представали перед 
монгольскими ханами.

Наконец, Банзаров дал очень интересные 
исторические сведения о борьбе буддизма и 
ислама против шаманства, приближаясь к 
раскрытию связи этой борьбы с политиче- 
СКИМ'И устр&м.ле1ШЯ'Ш1 и 'Инторесамн крупней­
ших феодалов (например Чингис-хана, 
Даян-хана и др.), которые пытались создать 
феодальные монархии и в силу этого покро­
вительствовали религаям, раотростраияв- 
шам культ ед'ишго бога н ук|{^лявш и1М 
и освящавшим монархию.

В заключение своего исследования Бан­
заров рассматривал исчезновение шаманства 
как длительный исторический процесс борь­
бы науки, народного образования против ре­
лигиозных предрассудков: «Для оконча­
тельного уничтожения шаманства остаётся 
ещё многое сделать: оно исчезнет ещё не 
скоро, будучи защищаемо суровой природой 
от предприимчивости образованных наро­
дов»

Насколько далеко ушёл Банзаров от со­
временников в области научного исследова­
ния шаманства, видно из характеристики 
его диссертации, данной Савельевым; «Ка­
кая разница между этим разумным воззре­
нием на шаманство и взглядом покойного 
о. Иакинфа, который довольствовался из­
влечением из Манчжурского устава описа­
ния обрядов и штатов китайских шама­
нов ®. Можно подумать, что эти два ш са- 
теля о шаманстве имели в виду различную 
публику и один писал для Европы, а дру­
гой — для Пекина, и поитом монгол смотрел 
как европеец, а европеец — как монгол»

В авторитетном заключении акад. Б. Вла­
димирцева говорится, что «диссертация 
Д. Банзарова «О чёрной вере» имеет огром­
ное значение и до сих пор».

Ц еш ы й вклад в раэзитие науки 
Баяза1р.01В и другими своими историческими 
и филолопгчёскипкга исоледованияш. Он 
брался за разрешение самых запу­
танных и сложных вопросов во©токо®е1де* 
ния. особенно монголоведсшя, возиикавших 
у учёных в 40—50-х годах прошлого сто- 
летия, когда эта наука только начинала 
складываться. Банзаров в своей рецензии на

* «Чёрная вера...», стр. 46.
* И а к и н ф  Б и ч у р и н .  Кита>>. его жи­

тели и проч., стр. 314—328. СПБ. 1840.
® С а в е л ь е в  П. Указ. соч.

калмыцкую гра(ммати1ку казанского профес- 
coi;^ А. Поиосва, отмечая достоииства это­
го труда, указал, что автор не учёл влия­
ния монгольюкого языка на калмыцкий.

В вышедшей ©скоре гра^мматике А. Боб­
ровникова это указание Банзарова было пол­
ностью учтено. Молодой учёный наии-сал 
также следующие статьи: «О двух средне­
азиатских алфавитах», «Объяснение мон­
гольской надписи на серебряной дощечке, 
найденной в Екатеринославской губернии»'* и 
«Пайз^;, «ли металлические дощечки с пове­
лениями монгольских халоз». В последне!! 
Банзаров объяснил слово «пайзе»: так пер­
сидские историки монгольского перио­
да называли жалованные ханами дощечки с 
надписями. В этой же статье Банзаров дал 
объяснение и ярлыку Бербидек-хана, вру­
чённому митрополиту Киевскому Алексею, 
в котором сказано: «Байсу да ярлык с алою 
тамгою дали есмы на утверждение вам^. 
Это объяснение помогло историкам уяснить 
взаимоотношения между татарами-завоева- 
телями и русскими, а также роль русской 
церкви в эпоху татарского ига. В статье 
«О восточных названиях некоторых старин­
ных вооружений» (1849) Банзаров объяснил 
значение и происхождение слов «куяк», 
«бахтерец», «тешляй», «джид» и «тохтуй» и 
показал пути распространения в древней 
Руси оружия монголов

Банзаров написал ряд статей по этимоло­
гии некоторых монгольских слов, встречаю­
щихся в татарской летописи «Шейбани-На- 
ме»: «О происхождении имени «монгол»-^, 
«О происхождении слова Чингис» ®, «О на­
звании Эргене-хон» ^  «Об ойратах и уйгу­
рах»

Если гипотеза Банзарова о происхожде­
нии имени «монгол» не нашла последовате­
лей и подтверждения в науке, то его пред- 
тхтожезше о том, что монголы пр*н>об|ре<л'я 
решающее политическое значение в Ц ен­
тральной Азии в первой половине IX в., 
остаётся и по сей день справедливым.

В статье «О происхождении слова Чин- 
гис», основываясь на отрывочных сведениях 
китайских источников, Банзаров высказач 
предположение, что чингис — древний ти­
тул великих ханов народа Хюн-ну, который 
владел всей Монголией до конца первого 
столетия до н. э., равносильный китайско­
му императорскому титулу «Сын неба».

В этой статье интересен подход Банза­
рова к выяснению исторических условий, 
при которых Темучин принял титул чингис. 
Банзаров писал: «Кому известно политиче­
ское состояние Монголии в эпоху появления 
Ч-иипйс-хаиа, тот легко поймёт, что монголь­
скому завоевателю не нужно было прини- 
малгь титул ве1ликого, могущественного, во-

< Напечатано в «Записках А(р(хеологиче- 
ского общества». Т. II, стр. 352—358. СПБ. 
1851.

® Библт!0 тек 1а восточны х историков. Изд. 
И. Березина. Т. I, прилож ение II.

® Т а м  ж е ,  приложение III.
 ̂ Т а  м ж е , приложение IV.

• Т а м  ж е ,  приложение V.
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икственного и т. п. Ему нужен был титул а 
другом смысле. Д о появления Чингис-хана 
М шголия была под вл!ия;^иeм Китая и Д|ро- 
билась на множество мелисах племёи, кото* 
рые назывались иламн, и владетелям их 
приличествовал т11тул ил-ханов; если владе­
тель успевал соединить под свою власть не-, 
сколько илов, что называлось гур, то он 
палуча1л титул гур-хана. Когда же Темучил 
покорил себе все илемена в Средней Азии, 
то ему нужен был приличный его положе­
нию титул... Принятый, им титул ЧйНГИС 
должен был означать rfeero выше гур-ха* 
иа, соответствующий хуан-дя— »̂Ш1ератор» 

Банзаров в этой статье не дал правильно­
го объяснения слова «чингис» в этимоло­
гическом отношении. Наиболее правдоподоб- 
iioe объяснение этого слова он дал в своей 
книге «Чёрная вера>. Банзаров писал, что 
Темучин принял имя одного тенгри, считав­
шегося сыном неба/ при этом он привёл и 
имя этого тенгри; Хаджир-Чингис тенгрн. 
Академик В. Бартольд это предположение 
Банзарова считает вполне вероятным®. В 
своём исследовании Банзаров раскрыл обще­
ственно-исторические условия, при которых 
Темучин принял титул чингис, правильно 
указав на решающую роль в этом событии 
политических намерюний Темучина и под­
держивавших его шаманов,

Основная мысль Банзарова в исследова* 
кйи «.Об ойратах и уйгурах»: «Уйгуры и ой- 
раты суть два лесных народа тюркского и 
монгольского племени, составлявшие (с 
VIII сгголет1йя) соню политическое тело». 
Вместе с тем он отвергал попытку учёных 
истолковать выражение «дурбэн-ойрат» как 
политический союз. Банзаров считал, что 
добавлание «ду1рбен-чеш’ыре,» появилось в 
XIII в., при Чингис-хане, когда он из ой- 
ратов составил четыре тумэна, т, е. четыре 
десятитысячных корпуса, которые и явля­
лись военно-административным делением 
ойратов, как это было и у дюнголов. Это 
объяснение Банзарова не утратило значения 
н в лаше время 3.

О глубоком историческом подходе Банза. 
рова к исследуемым вопросам ярко свиде­
тельствует, в частности, его статья «Заме­
чания о монголизмах в ярлыке Тохтамыш- 
хаш », надиоанная щ 1850 ю ду. В этой статье 
он писал: «Требовать от памятника XIV 
столетия непременно нынешнего татарского 
языка — значит отвергать всякую перемену 
в языке народа, продолжающего жить и 
подвергнувшегося с той поры довольно 
многим преобразованиям в общественной 
жизни, значит в древностях отыскивать со­
временность»*.

Банзаров критически относился к неко* 
торым ориенталистам типа академика 
Шмидта. Этот ' профессор, как истишый 
пруссак, был рабом дословного чтения (по 
шаблону), без исторического смысла сущ ­
ности документа. Банзаров ещё в бытность 
свою в Петербурге очень метко охарактери­
зовал этих 4юрмалистов или бюрократов от 
науки; «Хотя н есть люди, знаюшие сан­
скритский и тибетский языки, и читают они 
священные буддайсааде книги, но о ш  сущ­
ности их не яошмают. Они подобны од роки- 
«утому сосуду, во iBHiynpb которого иичего не 
попадает»®.

В 1851 г. Банзаров опубликовал статью 
«Объяснение монгольской надписи на па- 
мятш1ке княз-я Исунке, племялиика Чиигис- 
хгна». В 1852 г. он представил на заседание 
Сибирского отдела Русского географиче­
ского общества перевод с монгольского 
«Путешествие Зая-Хамбы в Тибет».

В последние годы своей жизни Банзаров 
совершил поездку в Тункинский край для 
исследования происхождения сойотов и их 
заграничных соседей, урянхайцев. Кроме 
того Банзаров работал над историей перехо­
да на ш ш у территорию различных мон­
гольских племён.

Банзаров был одним из первых европей­
ских учёных, указавших на самостоятель­
ное развитие культуры древних монголов. 
Эту мьасль он р^вивал  и отсталвал, как мы 
видели, в «Чёрной вере».

Новые идеи Доржи Банзарова не были 
развиты и как следует оценены и поняты 
его коллегами-совремешшками. Научное на­
следство Банзарова не было в полной мере 
использовано и последующими исследова­
телями истории древних монголов, хотя оно 
внесло в её освещение много положитель­
ного.

Доржи Банзаров умер очень рано, э 
1855 г., 32 легг от роду, в псхином расцвете 
творческих сил. Он похоронен в Иркутске.

Только после Великой Октябрьской социа­
листической ре»эолюц1ги, когда советские 
учёные взялись за созидание подлинно науч­
ной 'исторли бу!рятскаго народа, к имени Баи- 
злроза и его трудам возрос иятерес. Большое 
внимание изучению деятельности Банзарова 
как учёного и его' научному наследству уде­
лили Ф. Кудрявцев ®, Г. Санжеев ^ Б. Сан- 
жиев®, И. Румянцев®, П. Хаптаев^® и др.

 ̂ Библиотека восточных историков. Изд. 
И. Березина. Т. I, приложение III.

- Б а р т о л ь д  В. Образование империи 
Чингис-хана, стр. 116. СПБ. 1896.

В л а д и м и р ц е в  Б., акад. Обществен­
ный строй у монголов. XI — 222, стр. 156— 
157, Изд. АН СССР. Л. 1934.

* «Чёрная вера...», стр. 122, или «Ярлык 
хана Золотой о;рды, Тохтамыша, к польскому 
королю Ягайлу», изд. М. Оболенского, стр. 
41-—42, 47—48. Казань, 1850.

' Т а м  ж е , стр, 109— 110.
® К у д р я в ц е в  Ф, История бурят-мон­

гольского народа. Очерки. М.—Л. 1940.
" С а н ж е е в  Г. Банзаров как учёный. 

«Записки Бурят-монгольского государст­
венного научно-исследовательского инсти­
тута языка, литературы н истории». Вып.
2-й. Улан-Удэ. 1940.

* ^ С а н ж и е в  Б. Доря^>и Банзаров (к 86- 
летию со дня гибели). «Бурят-монгольская 
правда» №  62 от 15 марта 1941 года.

* Р у м я н ц е в  Н. Доржи Банзаров как 
филолог. «Записки Государственного инсти­
тута языка, литературы и иютории». Вып. 
III~ IV , стр, 141— 153. 1941.

^“ Х а л т а е в  П. Краткий очерк истории 
бурят-монгольского иарода. Улан-Удэ. 1942.
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Бурят-монгольский государственный науч­
но-исследовательский институт языка, ли­
тературы и истории (Улан-Удэ) в настоя­
щее время подготовляет к изданию полное 
собрание сочинений Доржи Банзароаа, что 
будет лучшим памятником первому бурят­
скому учёному.

П. Савельев в некрологе о Банзарове пв> 
слл: «С Банзаровым рушились надежды 
у»»*ных на скорое объяснение монгольских 
древностей Южной Сибири... Много мог бы 
он сделать для науки; почтим память даро* 
гитого учёного-монголоведа и за то, что он 
успел совершить. Как исследователь сред­
неазиатской древности, он заслужил себе 
место между европейскими ориеиталв* 
стами»

Доржи Ба«зарав — первый бурятский уч€- 
аый, надиачальная гордость бурятского ва>
}ХШ).

★
В невозвраткое прошлое ушло то время, о 

котором с горечью и гневом писйл «звестяый 
русский историк А. Щапо»: «?C4)eiHi мо-

‘ С а в е л ь е в  П. О ж и з н ё  и трудах 
Д. Банзарова. «Записки Археологического 
общества». Т IX ,’ стр. 30. СПБ. 1856, ила 
Труды Восточного отделения Археологиче­
ского обш.ества. Ч. 2-я, стр. 157. 1856.

лодых поколений сибирских гибнет множе­
ство Ломоносовых, Банзаровых»

В Стра<не соаеФоа бу.ряты шашлм йВ0б00(У 
и счастье. Благодаря братской помощи ве­
ликого русского народа трудящиеся Бурят- 
Монгол!ии над руководством великой пг-ртш 
Ленина — Сталина за короткий историче­
ский срок добились огромных успехов в со* 
циалистическом строительстве и подлинно­
го расцвета хозяйственной и культурной 
жизни страны. На родине Банзарова исчезли 
кочевье, нойонство и ламство. Крепнут мо­
лодые научные и культурные силы бурят­
ского народа. В св ^ ^ д н о й  Бурят-Монголии 
введено всеобщее ̂ гоучение.

В Отечественной войне Советского Союза 
сыны и дочери Бурят-Монголии плечом к 
плечу со всеми народами СССР мужест­
венно отстаивают с&ободу, честь и незави­
симость своей родины. Десятки тысяч бу­
рят, подобно лег€1ндарным воилам Гэ'сэра, 
доблесгло разят соаре^еш ых чудовищ — 
немец'ко-фашистск'их захвагч1Я;:<ов. Они вме­
сте с миллионами воинов другил «.ародоз Со­
ветского Союза составляют могучую армию 
б01патырей велико-го Сталина, несущую побе­
ду нашей 1ххдш« и всему пропреосивлому че­
ловечеству.

* Щ  а п о в А. Соч. Т. I, стр. 16—23.

ВАЛЬТЕР СКОТТ КАК ИСТОРИК

£. Демешкан

Бел^нск-ий назвал Вальтер Скотта истори­
ком в великом, высшем смысле этого слова. 
Одяа*ко несмотря на обишрдую литературу 
о В. Скагте на русском и шюстраянам язы­
ках немногие сце^шли в узлекат^ьном  ро- 
ма|Ш1сте замечательнснго нсторнка-новатора. 
оказавшего большое а^шянвс ла кстор»че* 
йкую науку.

Ещё не создано 1Ш одного фувдамеиталь* 
ного исследования, достойно оценивающего 
заслуги В. Скотта как историка. Работы на 
вту тему, изредка появлявшиеся на Заш де, 
нельзя пр|из:!а»ть удоалетаорительнымя яла 
хотя бы орнблязФРгельно раарешающиш про­
блему ‘.

Можно выделить, пожалуй, едянствешуго 
работу, посвящённую вопросу о связи твор­
чества В. Скотта с развитием исторической 
мысли. Она напи^аиа была Bcjco ĵe после 
смерти писателя, s  1836 г., русским про­
фессором Харьковского университета 
М. Луниным: «Может быть, тчто не со- 
действо>вало более общему перевороту, 
изменившему самую методу изучения и 
обработки ореАневековой истории, как сп- 
чиненяя а< ^ тсф о р д :к о 1го гения... Можно 
безошибочно утверждать, что ясторическве

C a n n i n g .  «History in Scott’s novels.». 
London. 1905. B u t k o  «Scott as a щейда«уа> 
list». London. 193i2.

изыска’ния новейших времен csohaj неожн- 
данныл! успехом преимущестзелло обя зан и  
чувству любопытства, пробудившемуся зо 
всех умах тьри чтенйи В. Скотта к исто­
рии средних в&коз, загромождённой в про­
должение длинного ряда поколений под 
тяжкими проклятиями философии» — 
таковы основные идеи этого труда.

К сожалению, в сйлу своего конслектиз- 
ного xaipa-K-Tê >a работа эта не даёт развёр­
нутого анал>иза историчесхих взглядов пи­
сателя, хотя и содержит много принципиаль­
ных положений, cтимyлi^pyющиx дальнейшее 
изучеиие В. Скотта как историка.

Много интересных мыслей о овоеобразии 
исторического дарования В. Скотта и его 
влиянии на историческую мысль разбросано 
3 многочисленных статьях, поовящёниых пи­
сателю, в самых разнообразных русских 
журналах: «Сыл отечества», «Московский 
наблюдатель;^, «Галатея», «Телес.ко!и\ «Би­
блиотека для чтения», «Дамский журлал», 
«Молва», «Вестчлк Европы» и др.

Tax, в одной из статей, налечатаяной в 
<Сын« отечества»' за 1826 г., читаем TaKo î 
восторжейный отзыв о В. Скотте как истО|ри­

* Л у н и н  М. «О влиянии В. Скотта на 
новейшие изыокадия по части средней 
история», стр. 2Z Харьков. 1836.
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ке: «История, а собственном смысле сло­
ва, дошла путём, который проложйл вели* 
кий романйст шотландский»

Причй'ны огромного влияния в. Скотта на 
историческую мысль ещё i»e выясиемы до 
конда. А между тем историческое насле­
дие В. Скотта длано уже стало достоя­
нием науки и оплодотварнло ае одного 
историка-иоследователя. На В. Скотта 
ссылались Маркс и Энгельс там,-^где онн 
ка:а%ти1сь истории Ш отлакдии. Его исполь­
зовал Лькжс Морган в своей классиче­
ской работе «Древнее общество». В. Скотт 
оказал непосредстве*Л1ое вл!няние и ĥ i 
основоположников буржуазной историче­
ской науки, французских историков эпохи 
Рестав,рации — Тьерри, Гизо и др. В пре- 
дисловш  к «Истории завоевания Ааглии 
норманнами» Тьерри писал, что основная 
мысль его произведения принадлежит 
В- Скотту: «У историков, Лйсавших исто­
рию Айглаи до нашего времени, саксоощы 
каж будто йсче'зают в этой стране тот­
час после Гастийгсасой битвы и хо^юно* 
валия Вильгельма Незаконнорождеаыого; ге« 
ниальяый ромашст первый открыл англий­
скому народу, что предки еач) не в одян день 
были побеждены в XI веке». В другой 
своей работе — «Dij: ans d’dtudes histori* 
ques» — Тьерри писал: <гВ истории Шот­
ландии также обратила на себя ваимаш е 
вечная вражда горцев и жителей долин, так 
живо и так оригинально драматязароаан- 
ная в многочисленных ромаяах В. Скотта. 
Я питал к этому великому писателю глу­
бочайшее, благоговейное уважение, кото­
рое тем более усиливается, чем более 
сравниваю я его великое понималие про­
шедшего с мелоч(Еою и тусклою  эрудицией 
знаменитых новейших историков. Великое 
ооадз'няе «Айвенго» было встречеао млою 
с величайшим антузиазмом. В этом романе 
В. Скотт бросил орлиный взгляд на эпо­
ху, на изучение которой в продолжение 
первых трёх лет устремлены все усилия 
моей мысли. Со свойствеш ой ему смело­
стью ис.полне.ы1я он противопостааил на 
английской почве нормалнов и саюсонцез, 
победителей и побеждённых, еще трелещу- 
щих друг перед другом сто лет спустя по­
сле завоевания. Он художественно восдро- 
навёл сцену той драмы, кад иэо|браженкеу. 
«оторой трудился с нетерпением историка. 
Общий характер эпохи, в которую nepeiF.ec 
он завязку своего вымысла и своих дей­
ствующих лиц, политическое состояние 
страны, «равов эпохи к тогдапюее отно­
шение разлнчиы* классов народонаселе­
ния, одним оловом, вся действггельность, 
положен1ная -в основу «Айвенго», совер- 
шеН1Ко согласовывалась с линиями плана, 
рисовавшегося тогда в моём уме. При­
знаюсь, что посреди сом!нений, неразлуч­
ных с нсп0 л1нвнием всякого добросовест­
ного труда, моя ревность и уверенность 
удваивались, когда любимые мои взгляды 
получал» хотя и косвенное освещение че-

 ̂ «Сын отечества» за 1826 год. Ч. 103, 
стр. 293.

ловека, ш  которого я смогрю как на ве­
личайшего ге-ния а  области истсфического 
прозрения»

Об ог[к>млом алнянии В. Скотта ла коя- 
тйненте говорит известный совре.меаный 
историограф П ирдш , причём оя отмсчав,т> 
что это влияние не только не уменьшается, 
но увеличивается с течением врел1ени *.

Немецкий историограф Фитер в главе, по­
свящённой ромаитическон историографии, 
paccvuTpHaaer В. Скотта как родоначальнн-. 
ка жйвописательного напразлення в исто­
рической науке, преодо^левшего безжизнеи- 
ные исторические схемы Вольтера. Ол так­
же подчёркивает влияние В. Скотта на ш д - 
кейшнх историков XIX в.—ЛЬколея, Ранк*, 
Тьерря *.

Почти все крупнейшие историки XIX к 
XX йв. цитируют В. C k o t t j  как нелревзой- 
дёндый а1̂ торитет. Что KacdCicH шотланд­
ских истс^иков, то ИИ одиг! из них не про­
шёл мимо В. Скотта, и, что особенно любо­
пытно, многие из Н’И х  спустя CTOvTfeT>ie вновь 
открывают то, что давно уже открььп 
В. Скотт. Необычайно зы-сокую оценку его 
историческим знаниям даёт соизгременный 
глазгоеский историк проф. Райт. Он счи­
тает, чл'о нет более высокого а1Втор.итета, 
который можло бы*1 о бы противопостазить 
Скотту как историку Шотлаидии. «Скотт,--' 
пишет Райт,— знал историю Ш отландия 
лучше, чем кто-либо когда-либо узнает её, 
н всё своё анаК'Ие истории В. Скотт вло­
жил в свои исторнческио романы».

Шотлаидскмй историк Ланге гозор.и.т, что 
романы В. Скотта были ед;1нствен1ным руко­
водящим лучом в его работе над историей 
Шотландии. Он считает, что в истории этой 
страны было легко разбираться только там, 
где она освещена В. Скоттом.

Но В. Скотт ае является художгняком ор­
динарного типа. Исторический роман, кото­
рый он создал, представляет собой, по сло­
вам Белинского, ту TOiiKy, в которой наука 
как бы сливается с искусством. И прав Пир- 
дон, который говорит, что соприкоснов^ше 
В. Скотта с наукой настолько тесное, что 
его нельзя оставить в сторо.че от общего по­
тока исторяческой мысли и что его проил- 
ведеаия — не только исторические романы, 
а самая история и их надо рассматривать 
как документы, хотя а представленные ■ 
необычайной форме ^

★
В. Скотт всю свою жизнь посвятил изуче­

нию истории, которую он исследовал мето­
дами учёного, археолога, источниковеда, 
фольклориста, этнографа, экономиста и т. д. 
С^отт состоял постоянным членом истори­
ческого общества (Bannatyneclub), орга- 
йизоааиного для издания старинных доку- 
MCHTOiB. Он при1кимал деятельное участие 
в 'работе этого общества, издавал стария-

* T h i e r r y  А. Dix ans d’etudes hislori- 
ques. Preface, p. 9— 10, Paris. 1846,

’• P e a r d o n  «The transition in EngUsn 
historical w riting  1760— 1830», p. 143. New  ̂
York. 1933.

‘ F u e t e r  «Geschichte der neueren Hi-’ 
storiographie», S. 444—479. 1911.

* Pe^rdon. Op. cit. p. 142— 143.
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ные рукописи, снлбжая нх и.стариче'гкими 
каммента.риями, представляющим'и боль­
шую науч.ную ценность. То удивительное 
вживание в -прашлое, которое мы зсгре- 
чаем в (романах В. Скотта, отнюдь не я.'з- 
ляется случчтйнэй удачей хорошего худож ­
ника. Его романы базировались :ка весьма 
осл о-в а те льном историческом' фундаменте 
и ЯАЕллсь результатом кролотлизого исто­
рике CiKor о 'И'сс ле д о п а н.л я.

Н а с к о л ь к о  глубока и 'всестороиня Предва­
рительная историческая работа В. Скотта, по­
казывают С'пед^иальиые исследования, посвя­
щённые выясненр1ю исторических источаикоз 
eix» романов Как видно из этих работ, 
В. Скотт, помимо основных историческях 
исследова'ний о той или шюй эпохе, тщ а­
тельно язуч.ал государстзеиное и юридиче- 
схое за.ко:нодательство, памятники матери­
альной 'Культуры, исс.лвдо®ал ар.хивы, изучал 
фа'тьклор, художественную и мемуарную 
литературу избраиной им эпох'И. Так, рабо­
тая над <Фоб-Роем», В. Скотт ислользовал 
следующие материалы: парламентч^кий акт 
от 1607 г., гл. 16, о преследовании клана 
Мак-Грегоров; положение 1633 г., гл. 30, 
>’каз против Мак-Грегоров; па;рламентский 
JKT, положение 1893 г.. гл. 61, озаглавлел- 
ную «Судебное дело относительно горной 
•Шотлачдии»; статистический отчёт по Шот­
ландии (т. XVIII, стр 332, 1-е изд.); В о р д е *  
з о р т  «Сме1рть Роб-Рой»; коллекцию шот­
ландских поэм, собраиную ш отлан‘ДСКйм 
джентльменом (т. VII, стр. 125); Г р а г а м  
й з  Г а р т м о г а  «Прачин1л во-ЛиенаИ в гор­
дой Шотландии» ('ИЗД. Jam ieson); пиюьма 
Варта из Северной Шотландии; исто^^ию Рей* 
Роя, пожавшуюся в Ло.адоне при его жизни 
под названием «Горный разбойник» (стр. 
25—-28); судебный процесс над сыном Роб- 
Роя -с анекдотами о нём саамам и его се­
мье 2.

Из гериведёйного материала видно, что 
В. Скотт, создавл'» один из лучших своих 
исторических poMaiHOiB, не располагал ника­
кими првд»а(рительны1ми исследаваииями. 
Вся концепция шоФлаядокого клана в «Роб- 
Рое» Я1вилась, ло существу, результатом не- 
пос.ре'детвен«ого и з у ч е т я  исторических пер­
воисточников. Это целиком справедл1И:во по 
отношению ко всему уэверлеевскому 
(шотла'ндскому) циклу романов В. Скотта.

Что касается романов В. Скотта, посвя­
щённых английскому и французскому сред­
невековью, тх> хотя у него и были предше- 
ств€1нщки-ист0.р1ики, однако ои в этой обла­
сти является новатором, имеющим свою соб- 
сквенную точку зрения на средние века, де­
лающим своеобразные исторические откры­
тия относительно эначекия тех или иных 
исторических явлений.

 ̂ S c h u l l e r  М. Q uellenforschung zu 
Scott’s Roman «Rob-Roy». Leipzig^. 1901. 
A b r a m c z u k  «Ueber die Quellen zu 
W. Scott’s Roman «Ivanhoe». 1903; L o e w e  
«An exact account sir W, Scott’s poem «The 
lady of luke». 1873; G e n e v r i e r «W. Scott 
historien frangais, ou le roman tourangeau 
de Quentin Darward», и др.

^ S c h u l l e r  M. QueJlenforschung zu 
Scotr’s Roman «Rob-Roy», S. 26.

Ha оонова:гии исторических романов и 
исторических работ В. Скотта — «Жизнь 
Наполеона», «История Шотла.чдий» и др. — 
можно сделать вы'®0|Д о самостоятельной 
исторической канцепцки В. Окотта, которая 
составляет звело в развитии исторической 
мысли.

Историческая концепция В. Скотта яви­
лась одним из первых выражений подъёма 
исторической мысли, который можно было 
наблюдать в начале XIX в., когда заюлады- 
Г!<1лись ооювы 11сторич1аскон науюи и про­
шлое ста :̂10:вилось излюбланлым объектом 
изображен'ия. Этот интерес к история явил­
ся результатом национальной и обществен­
ной зрелости, которую обрели страны Евро­
пы в результате важнейших исторических 
событий, лоследовавши'х в конце XVIII и 
!!!ачале XIX века. В отличие от консерватав- 
но-романгического преклонения перед nipo- 
mvTHiM это было обращение к истории с вели­
ким сознанием прен.м^’щеетв её настоящего 
этапа. «Мы вопрсишаем и допраш'иваем пр'.’У- 
шедшее, чтобы оно объяснило нам наше 
настоящее и намекнуло нам о нашем буду* 
щем» ®. Эту же мы<;ль мы встречае1М у Тьер* 
ри. Он вйдел в средних веках прежде всего 
колыбель буржуазных отношений и эт-гм 
объяснял особое внимание историков к это­
му периоду.

Почему имешо Англия, точ:1ее Шотлаи- 
дия, яаилась родиной классического истори­
ческого романа? Почему именно Анг;шя яви­
лась родиной человека, оказавшего огром­
ное влияние на судьбы как художествешюй, 
так и исторической- мы)а1 и, ©семирноисто- 
рическое зкаченке которого так блестяще 
определил Пушкин. «Действие В. С котта,— 
писал он,— ощутимо во Bicex областях со­
временной ему словесности. Новая школа 
французских HCTopHKOiB образовалась под 
влиянием шотландского романиста. Он 
указал на источники совершенно новые, 
иеподозреваемые прежде, несмотря на су* 
щегтвовакие исторической драмы, создан* 
ной Шекспиром и Гёте».

Ответ на поставленный иами вопрос дал 
Белинский. Он писал: «Читая Шекспира и 
В. Скотта, аидишь, что такие черты могли 
явиться только в стране, которая развилась 
под влиянием страшных политических бурь, 
и ещё более внутренних, чем внешних»

Действительно, исторический poMafi 
В. 'Скотта и ®ся система его исторических 
взглядов явились нвпосредственяы.м резуль­
татом, с одной стороны, мирового, с другой 
стороны, национального, английского и шот- 

\ландско'го общественного опыта. Англия не 
случайно явилась родиной первого подлинно 
исторического романа. Ни в одной стране 
1-штерес к истории не был так'силён, как в

' -■* Б е л и н с к и й  В. Соч. Т. II, стр. 9, 264; 
1907.

4 Б е л и н с к и й В. Соч. Т. И, стр. 128. 
СПБ. 1911.
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Англии, где не энали того резко отрица* 
тельчого отношения к средневековью, какое 
мы встречаем ©о Франции в XVIII столе­
тии.

Первоначальное наадотление, эпоха граж­
данских войн, переворот в земледелии, про­
мышленный переворот, вытесиеш е доисто­
рических форм в Шотланд.ия и Ирландия, 
победа прогрессианых форм — всё это про* 
исходило на fлaзax соаременников, приковы­
вало йнтерес к истории, будило дух яссле» 
дования.

После французской революции 1789 г. 
1гсторая Англии приобрела особый, эсемир* 
яоисторическнй смысл, характер 'всемирнотн. 
лячного, поскольку история показы'аает по- 
зторлемость явлений, казавшихся ра«ее 
только национальными, алглийскими.

«Английская исто,рия,—писал Гёте,—^пред- 
ста(алявт отличный материал для поэтическо­
го изображения, так как онл даёт «ам образ­
цы дельного, здравого, а потом и общего, 
того, что повторяется» О «Роб-Рое» Гёте 
говорил: «Теперь мы видим, что такое ан­
глийская история и что можно из неё 
извлечь, корда за неё берётся настоящий 
по^т. Наша немецкая история в пяти томах 
есть поистияе нищета. Так что после Геца 
фон Берлихингена шришлось обратиться к 
частной жизни»

История Англии вызывала авнтерес в те 
лнй не только национальных, но и мнотох 
европейских художников и историков {Тьер* 
ри «История saiBoesatHiHH Англии норманна­
ми», Гизо «История английской 1револкщян» 
и др.).

Можно говорить о  ряде причин, которые 
определили своеобразные пути английской 
лстори ческой мысли, о чём часто забыаают 
сов«ременные истооиопрафы, переоцениваю* 
щие влияние французского просвешеиия на 
английскую общественную мысль.

Интерес к истории в Англии имеет свои 
траа«цни я  большую давность. Большие 
исторические исследовчгния в области всеоб­
щей и национальной истории появляются 
здесь задолго до Вольтера. Серьёзный инте­
рес к исторян мы можем наблклдая-ь в Англин 
уже 3 эпоху Ренессанса, когда появляются 
исторические хроники Голиншеда, историче­
ские драмы Шекспира, исследотания Бэкона 
и др. Большие исторические обозрения появ­
ляются в Англии 3 XVII веке. Слабые в ме­
тод ологиче с кам от}юшении, нечувствитель­
ные к философии истории, они представляют 
собой большую ценность благодаря огром­
ному интересу к историческому факту, к 
действительности, как она есть. Так, в 
1625'г. появляется работа Бэкона «Ца)рст«о- 
вание Генриха VII Тюдора». Маркс цитирует 
эту работу в «Капитале»®.

Во второй щ)Л0В|Ине XVII в. пишет свою 
«HcTopsira восстания и граокданских вЫЫ» 
Клз'рендон — первый английский историк с 
мировым им енем  и первый исследователь ан-

 ̂ Г ё т е И. «Разговоры с Эккерманом», 
стр. 283. М.—Л. 1934.

2 Т а м  ж  е, стр 570.
К. М а р к с  «Капитал». Т. I, стр. 369, 

674, 675. М. 1937.

глнйской буржуазной революцш. Консерва­
тор по убеждению, дающий резко отрица­
тельное освещение револк>ции, Кла^рендон, 
однако, был близок к пониманию материаль­
ных импульсов гражданской борьбы. Под­
линный расцвет исторической мысли яаблю- 
даеггся в Англии во второй половине XVIII 
пека. Появл'яются учёные, которые делают 
историю предметом специального научного 
исследования, — К>м, Гиббон, Фергюсон, Р о­
бертсон. Их исторические работы были хоро­
шо навестны на континенте и переведены 
на франц|узс1сий, немецкий и другие язы­
ки. ^спристрастн ы й подход к прошлому, 
стремление разобраться в подпочвенных 
источниках человеческой жизни и объяс­
нить материальными основанияими все по- 
бужщения людей — вот что отличает эги 
работы от трудов большинства ф(ранцу5* 
СК.ИХ просветителей, которые огранич)йва» 
ли свои интересы дреимуществевно сфе­
рой духовной жизни людей.

Д авид Ю м, автор многочисленных работ 
по истарии («История Стюартов», «История 
Велико^штании»), в своих трудах впервые 
подвергал критике рацноналистнчесК'ую тео­
рию общественного договора. «Прежде чем 
людей мог соединить договор,—^писал он,—• 
их соедиишла нужда». Робертсон был первым 
историком до Скотта, который специально 
занимаьчся историей Шотландии и написал её 
в 1759 году. Ему принадлежат также «Исто­
рия императора Карла V», «История Амери­
ки» и другие работы, хорошо известные в 
Западной Ев:ропе я  России. В обширном 
очерке о феодализме, предпосланном «Исто­
рии Карла V», Робертсон прослеживает о с ­
новные фазы ^ в и т и я  еаропенекого обще­
ства с V по XVI век. Он во многом предвос­
хищает В. Скотта, уделяя внимание системе 
социальных отношений п>ри феодал1йэм€, про­
слеживает историю крестовых походов, раз- 
ичтие городов и т. д.

Исторический взгляд на вещи отчёт­
ливо выступает у старшего современника 
В. Скотта, учителя А. Смита — Фергюсона, 
которого Маркс неоднократно упоминал 
и цитировал в «Капитале» *. Маркс 
подчёркнаал исторически верное освещение 
Фергюсоном отдельных сторон буржуазных 
отношений, влияние разделеш я труда на ду- 
хоамую жизнь людей, отношение труда и 
капитала и пр.

Гиббон в 1776 г. написал «Исторгаю упад­
ка и разрушения Римской империи», в кото­
рой дал гражданскую историю древнего о5- 
ществ-а, его mohomiiческий, патйтический .ч 
культурный строй. Эту работу высоко оце­
нил Гизо, нагшса1вший вступительный очерк 
к французскому из.данию Гиббона, г^аряду с 
собственно историческими работами во вто­
рой полов1И1не XVIII в. появляются замеча­
тельные работы из экономической области. 
Помимо работ А. Смита Маркс часто цити­
ровал и ссылался на Джемса Стюарта, шот- 
лз'Ндского эконамиста, антора работы «Прин­
ципы политической экономия», который за ­
долго до поЯ(Вления «Богатства наций»

‘‘ См. К. М а р к с  «Капитал». Т. I, стр. 
142, 402, 409.
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А. Смита занимался анализом экш ош ческях 
осйов нового общества.

TaKOiao было состояние «ctop«4ecK oft мыс­
ли % Англия в эп оху, предш ествоалвш уго ч 
отчасти соврем ейную  В. C ico ity . С редото- 
чяем английской исторической мысли й-алл 
лйсь Ш отламдмя. Эта небальш ай горная ctp a  
ш  была родиной м нош х замечательны х лю  
дей , йме>на копгорых ШШ№ S историю чело­
вечества. Шотла^!|ДЦ4м« были to h  первых 
великих ш г л я й с ш х  'Исто^Ка - -  Ю н, Фергю  
соя  и РоберФсон; шотла!НДца.м« бы ла Крус 
иейш ие жопошуусш е ^ о п е й с х о г о  й itOipOBO 
го  масш таба —  А дам Смит, Д ж е ж : Стюарт 
Ф ергю сон «  др. М ож н о бы ло бы -говорить о  
Б&рнсе, К арлейле и др ., щ кллйт ш т  свою  
род<ш!у.

И самый факт, что родиной В. Схотта была 
Шотландия, говорят о  ш огом . Это страла, 
ri%  К аж ды й клочок земли ярляется истори­
ческим па1мятдик01м и свидетельстьует о  па­
мятных событиях (Прошлого. В конце XVIII в. 
Шотландия представляла собой лк>бопытный 
уголок. Здесь мож,но было столкнуться с 
пережнгкгмя стараны, которые постоянно на- 
помннали о себе я  вызы-вали живой интерес.

Так. наряду с развитыми современными от- 
ношейичмй в Южной Шотландии в Северной 
Шотландаи сохранялись родовые о(гношения_ ,̂ 
а в той и другой одновременно были ещё 
сильны феодальные траднцнн.

История Шотлаадий, этой обетованной 
стргны сов.ре.мешых романов, по выражеилю 
МарК'оа, исключительно драматична и бога­
та событиялгя. Это беспрерывная борьба за 
яез2|ЭИ|СИмость, в которо^'шотлащдцы прояв­
л я в  поисгияе замечатадьную сопротивляе* 
мость. Шотландцы сох,раяили предалшя о тех 
далёких временах, когда вся Британия нахо* 
дилась под властью Рима я  лишь горцы ока­
зали столь мужестве-ЕНое сопротивление, что 
нога римляН не коснулась каледонской эем- 
ли. Потом потянулись годы упорной борьбы 
з.а национальную незз1В»с»мость. И было что. 
то глубоко трагическое в этом упорном со­
противлении неумолимому ходу истории, ибо 
поглощение этой небольшой страны более 
цивилизованной Англией было неизбежно.

В Шоа-ландин зародилось английское пу­
ританство; здесь оно приняло подлинно на. 
родные формы и отличалось исключитель­
ным вдодушевленнем. И пу<р«таис«ие традн- 
цшй в этой стране сзято чтились спустя ино­
го времени после того, как движение было 
пода13лено. Образ Старика-См«рти, поправ­
ляющего надписи на могилах пуритан-муче- 
НИКС®, который даёт В. Скотт в «Пурита- 
нах», навеян действительныш! епечатлелгая- 
мн писателя (о« вспречал этого старика а
ЮЙОСТИ).

Шотландокнй народ прослашлся беспри­
мерным мужеством И безграничной любовью 
к -родине и свободе. И это -вполне понятно, 
так к̂ *к в этой стране на протяжении столе­
тий остро стожя национальный вопро: и каж­
дый клочок зе.чл» был полит народной 
кровью.

В. Окотт всецело разделял страстный па­
триотизм своих соотечественников. Любовью 
к Ш отландш  проникнуты асе его ароизве-

дения, начиная с перзых поэтических опы­
тов и канчая зрелым'И ксторичеокамй ро­
манами и исто'ричес.к^1мн работами: «О, 
земля Каледо.нская, суровая и ди«ая вла­
стительница истш^ных поэтов! Отечество 
угрюмых окал и дуараа сбширяых, crpajia 
гор и потоков! Земля отцо.а моих! Рука 
какого смертного .можгт расторгнуть узы, 
связывающие меня с утёсами raoHix бере­
гов!»

В конце Х\ЧП в. в Ш отлаядш  наблюда­
лось оживление исгоряческой н экономиче­
ской мысли. Социальная ло1Мка, происходив­
шая в этой стране, сложный переплёт родо­
вых, феодальных и буржуазных форм вызы­
вали необходимость разв1ития о<5ществен1но- 
исторических наук. Эдилбург Юма, Фергю­
сона, Робертсона, Стюарта был той средой, 
в которой протекала юность В. Скотта. И 
историческая концепция В. Скотта сложи­
лась под непооредстзйины'м воздействием 
знаменитой школы шотландских историкоз. 
Об этам свидетельствуют воспоминания, 
письма, да и всё творчество Б. Скотта. Ог 
шотландских истсртков и экономистов o;t 
унаследовал интерес к материальной сторо­
не челозеческой жизни, интерес к социал.^- 
НЫ1М о т н о ш е н н я 'М  в обш,еот1зе, уважение к 
факту, к  документу. Но Окотт взглянул чд 
историю сквозь призму созременных ем / 
и ;то ’:?1чес'кнх событий, и при этом он обла­
дал несравненно ббльшкм запасом истори- 
HeciKHx сведений, нежели его предшестаг;;-' 
н ж и. Историчесйсие взгляды В. Скотта мо­
жно расс-матрп^вать как промежуточное зве­
но .между исторической шхолой антлийсклх 
историков XVIII в.— Юма, Гиббона, Роберт­
сона (сюда с полным правом можно присое­
динить и Фергюсона и Смыта)— и француз* 
сками историками эпохи Реставрации и анг- 
ляйскими исторнка.ми либеральной школы— 
Галлз'мом, Маколеем.

Сти)сий:ио-материаЛ'Нстическое отношение к 
HCTopiKH, сознательный объектиа-изм и нозо-: 
отношение к народу — вот что прежде всего 
xaipaKTepHBver историческую концепцию 
В. Скотта. Это в свою очередь определяю  
пони-мание прогрессианого характера исто­
рического процесса, чувство исторической 
стадиальности, а также уменье разобраться 
в исторических конфликтах прошлого.

Правда, все эти положения не были си­
стематизированы а  сформулированы самим 
В. Скоттам. Но на основании Sicero соз-дан- 
ного им мож'но говорить о его философии* 
истории.

О своём желании быть объективным и до­
нести правду истории до созремешникоз 
В. Скотт говорил в одном из своих 33iMe4a- 
тельных произзедеиий — «Пуритане» («Ста­
рик-Смерть»),— вызвавшем восторженные от- 
зывы Маркса и Лермонтова. Порывая с тра- 
ДИЦИОН.ИЫМ, крайне неприязнетчым освеше- 
кие̂ м пуритаисхО'ГО движения, которое Кла- 
рендон и Юм изображали как навождение и 
психическую заразу, В. Скотт достиг высо­
кой объективности, раскрывая подлин­
ные идеалы и достоинства пуритан, показы­
вая, ценой каких огромных жертв и стра*

 ̂ С к о т т  В. «Песнь последнего барда», 
стр. 115. СПБ. 1823,
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даш 1Й зааоёзаны былй гpaждaлcJtиc свободы 
в Англш. Последовательное проведение 
ЭТ01ГО принципа дало воаможиость В. Скотту 
лро«й'Кнуть в д^гйствнтельную историю и, 
преодолевая свол политические сшшатии и 
ангалатйи, нарисоалть близкую к истине кар­
тину П рО Ш Л О (ГО .

Яркой особенностью исторической концеп­
ции В. Скотта является её стихийно-мате- 
риалистическнй характер — следствие объ­
ективного подхода к йстораи « интереса 
к реранчному лсторическому факту, кото­
рым отличается всё его творчество. Сын 
■известнаго адвоката а  сам юрист по п.рс- 
фессни, В. Скотт, изучая прадо, знакомит­
ся с самыми прозаичесхкми материальны­
ми cTopoHajMH человеческой жизни — отно­
шениями собственности, отношениями труда 
и капитала, семейными отношениями и пр.

Понимание силы материального начала в 
жиэнм людей пройизьрвает ас« произведения 
В, Скотта. За политической, содяальйой и 
реллгиоаной борьбой выступает у него ма­
териальная cTopoiEa жизни.

История для В. Скотта — это постоянная 
борьба за собственность, за землю, которая 
прииимает каждый раз разные формы. Так, 
3 He:iaBHCTH, литаемой англо-саксами к нор- 
маинам-завоевателям («Айвенго»), Скотт уви­
дел не столько национальный ксмфлнкт, а 
прежде всего аражду к  ссбствейшиса)м-за- 
воевателям, которые завладели сахсоискями 
землям'и, тах же как и их свободами. В этом 
отношении замечателыно место, где Гурт по­
ясняет Вамбе разницу между слоаааАИ «swi- 

* пе» и «роге». С огро.М1Ной силой роль мате­
риальных начал выступает в «Квентине Дор- 
М'рДе», где В. Скотт показывает, как купе­
ческий дух проникает во асе сферы жизни, 
разрушает старый идеальный рыцарский де­
корум, проникает в религию. Нечто подобное 
мы наблю даш  з  «Кешльворте», где практи­
ческое начало блестяще раскрывается в об­
разе королевы-де;к:тввН4Шды Елязаветы Тю- 
дер.

В многовековых религиозных смутах, ко­
торыми наполнена история Англин, В. Скотт 
аидел в первую очередь 6ojH>6y за soepepac-
пределенне собстаеяности, «Ты один из 
тех,— говорит один пастор другому,— кото­
рые признают евангелие божие из-за умно­
жения хлеба и рыбы»

Прос.теж»вая историю шотлаадской ре­
формации, Скотт показал, как перераспре- 
,деление благ между участяж ами движения 
изменяет его состав и цели, как шотландская 
знать, ранее возглавлявшая борьбу сьротив 
католической церкви и абсолютизма, стано­
вится £ ряды противников реформации, пос­
ле того как монастьорскне штадеяия отшида 
в её пользу.

Роль земельных интересов, борьба за по­
местье обнажённо выступают в «Вудстоке», 
первом историческом романе в Е :^ п е ,  по­
свящённом республике КрО'Мвеля. То же мы 
найдём 3 «Легенде о Монтрозе», «Роб-Рое», 
«Чёрном карлике», «Антиква'ри.и». В борьбе 
шотландских горцев против англичан

В. Скотт видел пе проявление фанатизма и 
дикости, а желание отстоять сзо.-i леса, лугл 
и пастбища. Захват зе.мля у кл£яа
зиатны.мн магнатами вёл к постояяйым 
столкновениям, преЕ4ращал хайлендероз в 
иа)рушйтелей закона и спокойствия страны. 
В. Скотт понял смысл извечной борьбы меж ­
ду Лоулэндом и Хайлэндом (низменная я 
горная Шотландия) хнк борьбы патриархаль­
ных, клановых отношений с отношениями 
буржуазными. Роман В. Скотта «Ангикйл- 
рий» может служить дополнительной иллю­
страцией к истории знаменитой «очистки», о 
которой говорил Маркс в «Капитале»-.

Нужно было 'ИЛ1еть огромное историческое 
чутьё, чтобы понять, что не нропозеди рез- 
иостных отцов церкви, католиков или пури­
тан, а аростая д<М1Горунная овца перевернула 
эверх дном тысячелетние цривычки и веро­
вания. «Ты ведь сам знаешь, — говорит один 
фермер другаму,—что для доЛ)Горунных овед 
}1ам надо припасти кормовой репы и много 
за ней поработать плугом и мотыгой, так уж 
некогда сидеть на пригорках, да надеятьс'Л 
}]а чёрного карлика, как у вас делалось й 
прежние времена, когда водились одни толь­
ко короткие овцы... Это было ещё в те 
вреимена, когда люди верили в домовых и 
прочую «ечисть... Мало ли во что .верили 
тогда, а теперь уж  давным-давно нихто 
не верит... с тех самых пор, как у iixic 
введена долгорункая овца» ®.

И долгорунная овца — символ первона­
чального накопления, символ нового, буржу­
азного землепользования — то и дело появ­
ляется у В. Скотта.

В. Скотт понимал прогрессйвный характер 
человеческой истории, и необратимость исто­
рического процесса была для него очевидна. 
Многие писатели ошибочно считают 
В. Скотта консерватором, ограниченным 
в своих воззрениях представлениями про­
шлых эпох. Автор исторического романа, не- 
прев^йдённого по глубине проникновения в 
прошлое, В. Скотту всей своей философией 
историй отвергает .-такой взгляд. Любовь к 
истории своего народа сочеталась у «его со 
здравым, критическим отношением к про­
шлому.

Своеобразный торизм В. Скотта, его яко- 
витские <зи'мпатии и привязанность к послед­
ним клаясменам — всё то, что навеяно на- 
цнональны'Ми шотландскими связями писа­
теля, отнюдь ке мешало ему п.риэнать исто­
рическую правомерность падения Стюартоз и 
побе)ДЫ Гаиноверской династии и  ̂ неизбеж­
ность гибеитн шотлалдского клана. Понима- 
:!ие поступательного .характера историческо­
го процесса отчётливо выстулает во всех бо­
лее или менее значительных романах 
В. Скотта.

Так, S 4^\йве1йл'о» н *в «Истории Ш от­
ландии» В. С когг показывает слабость 
англо-сакссяв и  &сего ш  патриархального 
строя, сочетавш его пережитки родовых и 
рабовладельческих отношений, перед бо*

1 С к « т т  S. «Пуритане», стр. 239. СПБ. 
1896.

- К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. XVII, стр. 797—802.

С к о т т  В. карлик», стр.
2i4— 215. СПБ. 1S97.
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лее высокой общественной 0!рган.изацией 
норман-ноз. Эту слабо'сть. ол подчёркивает 
в образе последнего огпрыска королев­
ской династля англо-саксов — Ательстана, 
добро1вольно отказывающегося от притяза­
ний на престол. В «.Квептиие Zlopaapwe» 
В. Скотт осуждает и обрекает на гибель дл- 
кий феодальный хаос,^ воплоодёняый в обра­
за Карла Бургундокого и его сторонников, 
и оправдывает деятельность Людо1ВИ|Ка XI, 
лично ему несимпатичного.

Безнадёжность дела реакции раскрывается 
в «Аббате» (де^то Марии Стюарт). История 
последнего восстания претендента в «Уэвер- 
лее» и «Редгонтлет» показывает обречён­
ность всего дела Стюартов. И В. Скотт гово­
рит словами одного реакционного деятеля 
э-похА Кром!веля; «Безнадёжно бороться 
с течением времени»

Размышления В. Скотта в исторических 
комментариях к «Квентину Дорва.рду» по­
казывают, что такое отлошение к  истории 
было сознательным ’ и явилось плодом 
длительного наблюдения над историче­
ским процессом. «Я полагаю, — пишет 
он,— что учёные исследования антиквария 
должны разъяснить постеленное развитие 
оОЩегтва, они должны показать все усо- 
Е!€ршенствования, какце делал человече­
ский ум на поприще изобретений, посте- 

•пенно доходя до высших ступекей, часто 
даж е выдвигая учение, противоположное 
преж нему,' чтобы тем seip^ee достигнуть 
нстины. Мы можем ожидать, что наши от­
крытия заменятся мало-помалу другими; 
иапример мы употребляем газовое освещ е­
ние, которое может настолько улучшить- 
f'H, что заменит собой всякое другое, и по 
прошествии нескольких веков может про­
изойти такой случай: учёное общество ар­
хеологов отыщет naipy щилцов для снима­
ния нагара, и пойдут развиваться гипоте- 
:чы и теории с целью выявить значение и 
употребление этого страшного инструмента».

Всё это свидетельствует о широте исто­
рических взглядов В. Скотта и о прогрес­
сивности его исторической концепции. По­
нимая всесилие времени и неизбежность 
смены одних форм общества другими, 
В. Скотт был далёк от консервативно-ро­
мантического цеплакия за прошлое и от 
его идеализации. Наоборот, Скотт ярко 
осветил отрицательные стороны феодализ- 
л:а, на что в своё время обратил внимание 
Белинский. В «Айвенго», «Пертской кра- 
саииде», «Квентине Дорварде», «Истории 
Ш отландии» и других романах мы найдём 
списания насилия, бесправия, беззакония, 
дискредитирующие прошлое е гллзах со­
временников. «Не MOiryr назваться сндст- 
лшвыми времена, когда яе было никаких 
законов, когда сильный мог отнимать у 
слабого всё, что ни захотел?.. Нельзя 
было иметь ни прибежища, ни покровн-

тельстза в законах в такое время, в ко­
торое всё рушилось силою руки и меча»

Историческая концепция В. Скотта по­
коится на глубоко демократическом осно­
вании. Этот демократизм выражается ве 
только в благожелатель'.чол! и 1 у.\1з:}мом от­
ношении к народу. В. Скотт воспришшал 
историю прежде всего как историю народа 
и очень часто с точки зрения народа. Д ет­
ство, проведённое из-за болезни На фер­
ме, среди простых людей, прогулки в глубь 
Ш отландии Во время адвокатской деятель­
ности, встречи с пастухами, фермерами, 
охотниками, соприкоснозение с жизнью 
народа и его поэзкей (В. Скотт ещ ё в дет­
стве собрал около 19 томов народных бал­
лад) — всё это послужило причиной того, 
что история была прочувствована, пережи­
та и осознана им через народные пред­
ставления задолго до изучения Шотланд­
ских ц европейских историков. В своей ав­
тобиографии Скотт писал, что историче­
ские сведения, имевшие, конечно, большое 
влияние на образование его будущих 
стремлений и вкусов, ок заимствовал из 
старых !пе:ен и преданий, составлявших 
иногда главное развлечение провинци­
ального семейства.

Этим объясняется то глубокое понима­
ние 1ьарода, которое делает его романы 
подлинно историческими. С другой сторо­
ны, сознательное отношение к народу яви­
лось результатом изучения опыта пуритан­
ского движения, а также современных 
В. Скотту событий: революции J789 г. и 
национально-освободительного движения в 
странах Европы и Нового Света.

Революционность и новаторская роль 
исторической концепции становятся оче­
видными при сравнении произведений 
В. Скотта с историческими работами 
XVIII в. Юма, Робертсона, Вольтера, ко­
торые уДеляли большое внимание истории 
династий, или с историческими драмами 
Гёте, Шиллера и даж е Шекспира, у кото­
рого народ выступает лишь как эпизодиче­
ский герой. М. Лунин, обративший впервые 
внимание на эту особеикость В. Скотта 
и cpaiBHHsmnft его с Юмом, его  предш ест­
венником, писал: «Читайте прослазлеч-
ную историю Д. Юма и что вы увидите?

Облом1ки риторических фигур, беспрерыв­
ное по(вторе!Ние азклинающих формул: ко­
роль, Д'вор, Англия, возмущение, заговор..; 
и вы напрасно вглядываетесь в англий­
ский 1на|род, ваши взоры его не вст\ре» 
тят»

Полемизируя со  своими предшественнн*^' 
ками,- В. Скотт писал в предисловии к  
«Айвенго»: «Было бы грубым насилием над 
исторической правдой вывести в качестве

 ̂ С к о т т  В. «Вудсток», стр. 49. СПБ. ' 
1898.

2 С к о т т В. «История Шотландин». 
Т. I, стр. 49, 319. СПБ. 1831.

* Л у н и н  М. Указ. соч., стр. 16.
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саксов одну лишь выоо.кО'Мерную знать» Ч 
Эта мысль пронизывает «Историю Шотлан­
дии» В. Скотта, в которой он не раз подчёр- 
кивает первостепенную роль народа в на­
циональной истории; «И не одними толь­
ко усилиями знатных и сильных лордов, 
как Рандольф и Дуглггс, удалось Ш отлан­
дии доби'ться независимости. Храбрые 
мызники и отважные крестья11е, столь же 
дорожившие своими хижиками, сколь 
вельможи замками, и равно с ними любив­
шие отечество, содействовали освобожде­
нию его от иноземного ига».

Ни у одного современного В, Скотту 
ро*маниста п iiCTopH.ka мы не sc третям та­
кого полнокровного изображения ж пзьа 
народа, как у В. Скотта. В та.ких рома'нах, 
как «Антикварий», «Здтгчбургскэя темни­
ца», «Пертская красавица», «Пуритане» и 
др., народ со,ста'Вляет душу романа, его 
содержание, его героя, его мораль. Этч5 
смелые йомены Робин Гуда, саксонские 
крестьяне Вамба и Гурт («Айвенго»), это 
■мужественные ковенанторы 1679— 1680 
(«Пуритане»), благородная и смелая Д ж е ^  
ни Дийне («Эдинбургская темница»), перт­
ские ре1меслен'ник'и («Пе10Т1С.к.-1Я красави­
ца»), мудрый, талантливый кузнец Уэланд 
(«Кенильворт»), хайлендские крестьяне 
(«Антикварий») и др.

В предисловии к «Антикварию» В. Скотт 
писал; «Я брал, особенно в двух послед­
них рассказах, главные лица из того клас­
са общества, в котором позже вс^го ска­
зывается влиянйе образованности, делаю­
щей обычаи разных народов п<»хожим}1 
Друг На друга... люди низших сословии 
меньше привыкли подавлять свои чувст'ва, 
и потому я сО'Гллсен с мчеН|ием Вордсвор­
та, они почти всегда выражают эти чув­
ства сильно и энергично. Такими особен­
но кажутся мне' крестьяне моей родины, 
класс, с которым я долго был тесных 
сношениях. Стихийная сила и простота в 
образе выражения, часто с отт-енком вос­
точного красноречия библии, придаёт в 
устах образованнейших из них какс^-то 
пафос их грустй, достоинство их чувст­
ву» Именно народ я'зляегся для В. Скотта 
носителем национальных традиций, нацио­
нальной чести, выразителем подлинно 
национального характера, часто утрачи- 
(ваемого в привилеги'рошшшх слоях обще­
ства.

‘В. Скотт стремится реабилитировать на­
род в его человеческих и гражданских 
правах. Мысль о том, что люди от приро­
ды равны, од постоянно повторяет на 
страницах своих произв^ений: «Разве
кре1стья1ннн отличается 7ем-нибудь от 
пригнца, разве не един бог, создавший 
их» Эту мысль В. Ск^тт вкладывает в

1 С̂ к о т т В. «Айэенго». Преди>слоаие. 
СПБ. 1845.

 ̂ The W averley Novels by s ir W alter 
Scott. Vol. V., n. 1—2. The an tiq ii^ y . Edin­
burg. 1878.

* S c o t t  W. Old m ortality in collection 
of British authors. Vol. XLVII, p. 342. 
Leipz. 1846.

7 « И с т о р и ч е с к и й  ж у р н а л ^ -  №  1 0 — 11 .

'уста нищего Очильтри («Антикварий»).'" 
Однажды во время прилива, когда волны 
океана грозили затопить иищего « оказ'кч-; 
шегося ря|ДО:М с ним спеснзого шотланд-' 
ского лорда, потомка древнего Фингала, 
Очильтри оказал, поглядывая на быстро' 
прибызав1шую воД(у; «Богатства -наши с к о - . 
ро срав'няются; они уже ра;-5ны, потому^ 
что у ме.мя нет ни вершкл земли, а в ы 5 ы ‘ 
отдал'М всё своё бароист'зо за прагт1рансгзо 
в три фута, ■которое оставалось бы сухи-м 
в течение деаятнааца.ти часов» *. -Анти- 
квардй Ольдбек убеждёь' также, что про­
исхождение от трудолюбивого типограф- 
Щйка .не менее почётно, чем от зако^заиныл' 
в железные латы баронов, не умеющих 
подписать собственного имени. В «Кве:-.- 
тине Дорзарде» устами одного из героев 
В. Скотт говорит: «Катким образом можно 
было б отличить знатную даму»от загоре­
лой молочницы, если б за одну ле ломали 
копья, а из-за другой только ореховые 
палки»

В этом духе воспринимала В. Скотта 
русская критика 30—40-х годов. В одном 
из журналов того вре.мени читаем; «Высо­
кая правда, великая истина всеобщего 
братства, истина, сделавшаяся, к сож але­
нию, пошлою, не находила ещё проповед­
ника более искусного и более счастливо­
го... Кто бы мог лучше его, плебейна, по­
стигнуть сущность мыслей простонарод­
ных, где всеобщее равенство высказано с 
полнейшей уверенностью и с такой ясно­
стью, как в романах В. Скотта, разве 
татьк'О (В драмах Шекспира?»

В этом преувеличенном отзыве о 
В. Скотте больше правды, чем в вульгар­
но-социологических толкованиях, которые 
дезориентируют читателя, классифицируя 
В. Скотта как феодала, погрязшего в со­
словных предрассудках, и пр.

То, что часто принимают за сословную 
спесь В. Скотта, является чисто шотла.&д- 
ской национальной гордостью, чисто шот- 
,’тандской привязанностью к роду (клану), 
разделяемой всеми его соотечественника­
ми независимо от их происхождения и со­
словия., «Каж;дый шотландец, — пасал 
В. Скотт в 1827 г.,— имеет свою гене­
алогию; это его национальная привилегия, 
столь же .неотделимая, как его гордость 
и его бедность».

Глубина демократической концепции 
В. Скотта особенно ярко обнаружи­
вается в его отношении к народным вос­
станиям и революциям. В. Скотт показал, 
какую огро1М,ную инициативу и энергию 
таит в себе народ, как велико в нём соз- 
наш е своих исторических прав и как про­
рывается эта энергия, по.добно урагану, 
когда эти права нарушаются. В «Айвенго» 
(восстание йоменов) и особенно в «Эдин­
бургской темнице» и «Пуританах» В. Скотг 
оправдывает народ, с оружием з руках от-

* С ко '^гт  В. «Антикварий», стр. 66. СП Б, 
1845.

•’■ 'С к о т т  В. «Кзеитйн Дорзард», 
стр '177 . СПБ. 1845.

® «Телескш» №  18 за 1833 год.



98 Е. Демсш иан

сТаАваюший свои права, и rtr«vnKagT вели­
кую. историческую мисшю революции.

«Революцию,— писал о.н,— можно упо­
добить буре или урагану, который, проно­
сясь по какой ячбо стране, делает много 
опустошений на своём пути, но зато уно­
сит стоячие и вредные воды и будущим 
плодородием вознаграждает л;-ичилённые 
Л'М бедствия и опусто-шения» *.

В «Пурита-нах» В. Скоттом рукоаодипо 
желание реабилитировать перед историей 
револ юцио«еров-ковеааиторав, на иболее
демократичеокогб крыла пуританского 
движения. И мы читаем у В. Скотта сло­
ва, которые ни OiflHH исто1рик до него не 
осмелился произнести: «Что бы ни гово­
рили о крайн оспх  и уаком хакжестве 
про-свитериал, нельзя отрицать самоотвер- 
жен/ного мужества нескольких сотен посе­
лян, которые бе-з опытных полководцев, 
без денег и провиа.нта, без определённого 
плана действий и почти без оружия, про­
никнутые только религиозным рвением 
и ненааигтью к притесн-нтелям, отважились 
в€2ти борьбу с правительством, имевшим з 
распоряжении регулярную армию я  соеди­
нённые силы тр ’х -королевств»*. Истори­
ческая проницательность Скотта здес*ь до­
стигает своего высшего выражения. Он не 
только даёт живые картины гражданских 
битв, но с неопровержимой логикой пока­
зывает причины, породившие это движение. 
И нельзя не привести простые и мудрые 
слова о В. Скотте одного из cospeMeHHH.'i 
ему русских журнало>а; «Никогда он не 
изображает картины политического или 
религиозного мятежа без того, чтобы че 
связать его с тайной п1Х1ЧИНой или с тем, 
что следует сообразно с жизнью народа»

Только благодаря широкому, общему по­
ниманию исторического процесса, явивше­
муся результатом скрупулёзного изучения 
прошлого, В. Скотту удалось дать обпзз- 
цы исторического анализа, разработать в 
своих романах такие участки истории, кото­
рые до него не были исследованы.

К числу исторических шедевров В, Скот­
та следует отнести группу романов, по­
свящённых проблеме родового строя, исто­
рии кельтского клана (его шо’̂ ла^ской  
ветви).

Судьбе шотландокого клана, истории 
погледнего восстания горцев посвятил 
В Скотт свой первый роман — «Уэверлей» 
(1814),— принесший ему мировую извест­
ность.

К этой проблеме В, Скотт возвращ ает­
ся в течение в-сей своей жизни, каждый 
раз углубляясь в историю клана; послед­
ний роман этого цикла — «Пертская кра­
савица» — вышел в 1828 году.

Немногие, восхищаясь сильными само­
бытными характерами, романтическими 
ппяключениями и чудесными описаниями 
Шотландии, сумели понять, что всё это 
почти спксаш  с натуры и является .цен­
ным историческим документом, двкумен-

 ̂ С к о т т  В. «Антикварий», стр. 321,
2 С к о т т  В. «Пуритане», стр. 164.
* «Телеграф» №  17 за 1833 год.

том невоспроиззодимым, как невоспроиз* 
водим и шотландский клан, огнём и ме»* 
чом уничтоженный в XV Ш столетии. 
В. Скотт перзый увидел в клане совер-' 
шенно особую общественную ор-гашзацию 
со своими особыми хозяйственными прин­
ципами, сво'ими особыми правовыми Н 
ральными нормами. Энгельс писал, что до 
60-х годов прошлого столетия никто не 
занимался изучением доисторической 
основы нашей писанной истории; в художе­
ственной литературе этот период был из­
вестен по произведениям Гомера и рачне- 
средневековому эпосу (Эдда, сага о Вол- 
сунгах й -др.)- 

В. Скотт задолго до Бахофена, Мак*» 
Леннана и Моргана заинтересовался родо­
вым строем и оставил богатейший мате­
риал о природе шотландского клана. «В 
романах Вальтера Скотта перед нами, как 
живой, встаёт этот клан горной Шотлан- 
д:ги» *. Не случайно Льюис Морган, автор 
«Древнего общества», первой материалисти­
ческой работы о родовом строе, ссылается 
на романы В. Скотта, утверждая, что вос­
произведённая им картина кланового строй 
Ш отландии соответствов.ала исторической 
истине: «Кельтская ветвь арийской семы< 
сохранила родовую организацию взипе 
шотландского клана и ирландского секта 
до более позднего времени, чем какая-ли­
бо другая ветвь этой семьи, за »склю- 
чекием разве арийцев Индии Шотлаид*' 
ский клан, в частности, сохранял в гор­
ной Ш отландии замечательную жизнея* 
р.ую СИЛУ ещё в середине прошлого сто­
летия (XVIII в. — Е. Д.). Это был по 
своей организации и по своему духу п;>е- 
восходный образец рода и необычайно 
яркая иллюстрация влияния родовой жиз­
ни на его членов. Знаменитый автор «Ве- 
верлея» увековечил ряд выдающихся ти­
пов, сложившихся в лоне клановой жиз­
ни, запечатлев их характерные черты. Эван, 
Дхю, Торкиль, Роб-Рой и многие другие 
возникают в нашем представлении в каче­
стве прг^мероз влияния рода на образова­
ние Человеческого характера. Если даже 
В. Скотт преувеличил в некоторых отно­
шениях особые черты этих типов, удовле­
творяя требованиям романа, то всё же 
они имели реальное основание. Несколь­
кими столетиями раньше, когда клановач 
жизнь была крепче и внешнее влияние 
слабее, те же самые кланы, вероятно, 
вполне соответствовали этим картинам. 
В их распрях и кровавой мест.1, з расселс-. 
НИИ по родам, в коллективной обработке 
земли, в зерности чле:юв клана овоему 
вождю и друг ^ р у г у  мы находим обыч­
ные и постоянные черты родового обще­
ства»

Историческая Обстановка, окружавшая 
В. Скотта, способствовала тому, что 
он стал первым исследователем шотланд­
ского клана. Патриархальные отноше-

* К. М ^ р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Co4i‘ 
Т. XVI. Ч. 1-я, стр. 112.

5 М о р г а н  Л ь ю и с  «Древнее обще­
ство», стр. 203—204, Л. 1934.
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ния чрезвычайно сильны были в Ш от­
ландии, где клан, как гозорнл Энгельс, 
«был в полнам рлсцзеге ещё в CP-ieflHHS 
прошлого столетия, и здесь был ^^кже 
(как и ирландский. — Д.) уничтожен
только оружН'Зм, законодательством и су* 
д а ш  англичан» ^

И хотя к концу XVIII в, клан как са­
мостоятельная историческая организация 
был уничтожен, в сознании созременникоз 
он ещё долго продолжал жить, и на каж ­
дом шагу в Шотландии можно было 
встретить пережитки клака.

Так, В. Скотт уже в начале XIX в, з 
рыбацких посёлках Северной Ш отландии 
встречал 'сем ьи с явно выраженным пре­
обладанием матеррпзского права, которое в 
незапамятные времена господствовало в
Ш о т л а н д и я  Наблюдение это очень ueuj- 
но, так как имеется весьма ограничекйый 
современный материал для изучения мат­
риархата.

Скотт прослеживал историю шотланд­
ского клана с XIV в. («Пертская красавица») 
до современного ему периода («Антикварий»), 
В своих произведениях о ч , ст^-нгмился рас­
сеять превратные представления о  горцах, 
сложившиеся в исторической и худож ест­
венной литературе. Горцев представляли 
до него разбойникаMCi, головорезами, чуть 
ли не людоедами. Правда, горцы, описан- 
гше В. Скоттом, тоже не от.^:ичаются 
сентим'нтально?тью. Но В. Скотт нашёл 
истор^’ческое объяснение и в какой-то ме­
ре истопическое О'Правдание жестокости и 
озлобленг.ости, которые нельзя было не за­
метить у последних шотландских кланс- 
мено-в, «Обречённый клан,— писал Скотт.— 
видя себя постоянно сгоняемым со своих 
зе.мель, отстаивал свои права силой и не 
раз добивался победы, которой пользовал­
ся довольно круто. Такое поведение, хоть 
и естественное для той страны и по тем 
временам, нарочито изображалось в сто­
лице, как следствие враждебной жестоко­
сти, против которой не было якс^ы друго­
го средства, как только обрубить племе­
ни Мак-Г регороз корни и ветви»

В своих романах В. Скотт показал, в ка­
ких сложных и тяжёлых условиях оказал­
ся хайлендский клан в последние столе­
тия (XV—XVIII). Теснимый более вбрсокой 
обществ&шой организацией, клан всё вре­
мя являлся ареной крестовых походов, 
сначала знатных феодалов, затем королев­
ской дина^;тйй, позднее он становится 
жертвой пе.рвоначального накопления: кла­
новые з^;мли превращаются в овечьи пастби­
ща. В «Пертской красавице» В. Скотт 
описывает борьбу феодальных и родовых 
■начал в Ш отландии XIV столетия. К это­
му времени страна разделялась т.а две 
резко противоположные части: южную,
пизянную (Лоуленд), и северную, горную 
(Хйюте.'Чд). После длительной борьбы фео­
дальные г.-пюшения восто,ржествовали в

J
■ К М .3 р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 

, XVI. Ч. 1-я, стр. 109.
^ С к о т т  В, «Антикварий», стр. 248.
 ̂ C i ' OTT В, «Роб-Рой», стр. 44. М. 1937.

Южной Ш отландии, в то время как Се- 
Bep.f.an Ш отландия упорно сохраняла не­
зыблемость перз-обытных форм. Однако 
ежедневно горцы по(Дзергались насилию со 
стороны Альбани, Д угласа и других фео- 
дало.3, которые стремил1Н':ь покорить народ 
и озладеть прекрасными пастбищами горной 
Шотландии. И сотнями гибли горцы, отстаи­
вая сз-ои земли и незааисимо’сть; зсй дальше 
отодаитались o:in на совер, что создавало 
■напряжённое положение в этой части cTp:i* 
■ны. М ежду'клана.ми разгорелась жестэкая 
борьба за пастбища, которую .ралжи'галл со­
седние феодалы.

Сравни;вая ,романы В. Ско7та, мояою 
проследить, как с течением времени изме­
нялся характер исторического ко 1-:фл»лкта. 
Так, взаимоотношения ropuei^ с горожана­
ми, жителями низин, в XIV в. носили 
дружеский характер. Они мирно обмени­
вались товарами, причём горцы вceгдjl 
оказывались наиболее честной стороной, 
добросовестно выполняя заказы на козью 
и оленью кожи, В «Роб-Рое» и «Уэвеолее/^ 
мы видим, как нзмеки.дись эти отношения' 
к XVIII столетию, когда горожане превра­
тились в грозную силу, которая положи­
ла конец существованию клана.

Тянулись годы. Положение горцев ст,1 - 
новилось всё тяжелее. Не раз издавались 
специальные указы, стимулирующие истреб­
ление горцев. Ни защиты, ни покровитель­
ства не ведали кланы, испытывая от зако­
на од,к» несправедливости. В. Скотт пока­
зывает, что чем ближе к современности, 
тем суровее становились меры, принимае­
мые против шотландского клана.

В «Роб-Рое» и «Уэверлее» В. Скотт 
прослеживает длительный исторический 
конфликт — столкновение англий-кой бур­
жуазной цивилизации с первобытным об­
ществом Шотландии. В этих романах оЯ 
показывает наиболее критический момент 
в истории клана, непосредственно пред­
шествующий его окончательной гибели, И 
В, Скотт улавливает сложный переход и 
переплетение обстоятельств, которые при­
вели к TO.MV, что клановый строй оказался 
сломленным во второй половине XVIII сто­
летия.

Без сознательного стремления опорочить 
сов.ременную цивилизацию В. Скотт, од ­
нако, как историк, не мог не показать, ка­
кими трагедиями сопрозо.ж далось столк­
новение буржуазных отношений со стары­
ми, родовыми формами в Шотлаилг-л, кт< 
мучительно переживали люди разорение 
своих родных гнёзд и как уггг,р,н:> держа­
лись >8 них старые представления.

О печальной судьбе кланов после 1745 г. 
повествует Скотт в преднсло'вии к «Ле­
генде о Монтрозе». Он рассказывает здесь 
историю сержанта, бывшего члена клана 
Мах-Альпииа. Когда-то он пас. Г":-ных ко­
ров и коз, потом под барабанный бой его 
угнали в дальние страны, и соро'к лет он 
скитался по разным землям. Но где бы 
OK' ни скитался ..чысль его постоянно воз­
вращалась к  »ур1’ой шотландской долине, 
которую он бо.’'ьше всего на свете.
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«Вернулся Ш1 на радину, пришёл в свои 
любимые места; оказалось, что это не бо- 
v êe как бесплодная лощина, окружённая 
крутыми и:калами. Тридцать домашних 
очагов навеки потушили свои огни, от до­
мика его предков осталось лишь несколь­
ко разрозненных камней, даже старое на­
речие почти исчезло, пото'му что древний 
род, от KOTOpOirO ÔR с гордостью вёл свою 
ролословную, переселился за океал и на­
шёл себе пристанище в Северной Амери­
ке. Один фермер-южанин, три па^стуха в 
серых плащах да полдюжины собак были 
единственными обитателями , лощины, где 
в дни его молодости проживало, если не 
в богатстве, то, по крайней мере, в до­
вольстве, более двухсот человек» *.

Не менее типична судьба клана М ак­
Грегоров («Роб-Рой»). Вся история этого 
клана — это борьба за существование, за 
сохранение былых вольностей.

Много пало слав:^ых горцев в этой не­
равной борьбе, но те, кто остался в жи­
вых, поражали (неукротимостью духа, пре­
зрением к смерти, ненавистью к мелкому 
торгашескому духу, царившему среди жи­
телей равнин. Эта вечная борьба ож есто­
чала, озлобляла горцев, превращая их в 
■г,розную силу, мстящую 32 o-̂ difiThie земли, 
разорённые хижины, попранную свободу. 
Скотт подчёркивал, что столкновение с 
цивилизацией затронуло моральную цело­
стность кланового человека.

Вождь этого клана Роб-Рой, действи­
тельно историческое лицо, был когда-то 
честны1м, т.рудолюбивыл! прасолом. С круг­
лым щитом за спиной, с палашом и кин­
жалом за поясом идёт он, бывало, следом 
за сотней горных бычков и двенадцатью 
молодц^.ми, такими же косматыми и дики­
ми, как поголяемый ими скот. Но суровая 
борьба за землю не прошла мимо Роб- 
Роя. Однажды он вернулся домой и за ­
стал полное запустен-не: соседние вла­
дельцы ограбили его дом, угнали скот, 
отняли землю. Что же оставалось делать? 
«Он поглядел на восток и на запаа, 
юг и на север и видит, помощи нет h'i- 
откуда. Нет нигде ни крова, ни защиты, 
надвинул шляпу на лоб, заткнул за пояс 
двуострый меч и поднялся в горы, стал 
жить овойм законом» 2.

Картины уничтожения кланов, которыми 
сопровождалось триумфальное шествс1е 
цивилизации, В. Скотт воспроизвёл на 
основании документального исторического 
материала. Об этом периоде рассказывает 
Маркс в «Капитале»: «Бедствия, постиг­
шие горную Ш отландию, не менее уж ас­
ны, чем тс, которые постигли .Англию бла­
годаря политике норманских королей. Дичь 

, получила больше простора, но зато людей 
скучивают в пределах, всё более и более 
тесных... У  народа отнимают одну воль-

FocTb за другой... И гнёт ежедневно воз­
растает»

Не 1орическая закономерность исчезно- 
вен и . клановой системы была очевидна 
для Скот! 1.

На страницах своих романов В. Скотт 
запечатлел тот кризис, который пережива­
ло клановое хозяйство на р'убеже XVII и 
XVIII столетий, не будучи в состоя­
нии даже прокормить своих членов, И в 
то же время В. Скотт подчёркивал живу­
честь клановых обычаев и первобытной, 
клановой морали и упорное стремление 
горцев отстоять себя в неравной, суровой 
борьбе против цивилизации, которая гро­
зила, раздавить их.

В нескольких милях от крупнейших уни­
верситетских и промышленных городов 
горцы сохраняли а неприкосновенности 
привычки и обычаи г л у ^ к о й  старины. Они 
не анали, что такое «твоё» и «моё». Здесь 
царили первобытное товарищество и кру­
говая порука, гоеподствавзла к пая мораль, 
почти неизвестная цивилизованному миру, 
мораль, основанная на величайшем дове­
рии человека к человеку. То, что считает­
ся преступным, согласно законам цивили- 
зова'кного общества, кажется естествен­
ным и справедлявым у горцев. Так на­
пример обстояло дело с конокрадством. 
Английский офицер Уэверлей был непри­
ятно поражён тем, как спокойно занимают­
ся горцы этим преступным, с его  точки 
зрения, ремеслом.

В повести «Мать» В. Скотт рассказы­
вает о вдове одного старейшины к ланч, 
которая никак не могла смириться с тем* 
что ока и её сын подвластны закону. Со­
знание, что сын должен стать солдатом» 
потерять свободу, не укладывалось в её 
голове. И в тот день, когда сын должен 
был явиться ка военный сбор, она дала 
ему снотворное и расслабляющее зель?. 
За нарушение закока сына казнят. Мать 
теряет рассудок.

В. Скотт описывает удивительную пре­
данность горцев своему вождю. Когда 
восстание 1745 г. было жестоко подавле­
но и всех его предводителей ждала смерт­
ная казнь, горцы, не задумываясь, предло­
жили свои жизни, чтобы спасти вождей, 
считая это величайшей честью для себя. 
Подобный Же случай описывает В. Скотт 
и в «Пертской красавице». Для того что­
бы спасти жЕ^знь своему вождю, ум.ира:ог 
один за другим семеро сыновей Торх.чля, 
старейшины клака. «А для чею  же олк

 ̂ С к о т т  В. « Л е ге .т а  о Монтрозе», 
стр. 4. СПБ. 1897.

2 С к о т т  В. «Роб-Роь \  cip. 270.
" К .  М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Со»:.. 

T ^X V II, стр. 801.
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родились, как не для того, чтобы умереть 
за своего вождя», — тако-аа была суровая 
мораль клана.

Сопротивле'нию горцев, горстки людей, с 
неслыханным мужеством отстаивавших свои 
права, посвятил В, Скотт самые патетиче­
ские страницы своих романов. Имела ли 
9та патетика какое-то объективное истори­
ческое оонов2.нне или в этом выразились 
узость и провинциализм В. Скотта? Не- 
сомгненно, изучая патриархальный строй, 
В. Скоцр не мог не признать известные 
исто1рические преимущества, которыми 
о-бладал клан, не мо<г не при-энать «акон- 
то пра'вды, которая была -на его стороне.

Эта праада коренилась в соэнаиии нрав* 
ствентого превосходства кланового челове­
ка. В «Легенде о Монтрозе». у Скотта есть 
зямечательное место: умирающ1ий сын Ту- 
MOsHa. одного из древнейших шотландских 
кланов, завещает сыну, как надо жить, что­
бы быть достойным СВО.ИХ предков; «И в 
лесных дебрях и среди горных туманов, 
Кеннет, сын Ирахта, храни неприкосновен­
ной свободу, которую оставляю тебе в на­
следие, не меняй её ни на пышную одежду, 
Н1И на ка.менные палаты, ни на роскошные 
яства, сш на пуховое- ложе. Среди утёсов, 
как  на дне долж ш , в довольстве или в 
голодной 1шщете, в днй красного лета, как 
и в пору железной зимы... Кеннет, сын Ту­
мана, будь свободен, как были твои деды и 
прадеды. Не признавай над собой власте­
лина, не подчиняйся законам, не принимай 
платы... Не держи невольников... не строй  ̂
темницы, не огораживай пастбища... не з(а- 
севай нивы... Пусть горные олени заменя­
ют тебе стада и табуны... Коли и их не бу­
дет, добывай себе добро наших притескл* 
телей англичан, а та-кже и тех сынов Гаэля, 
которые в^душе те же англичане и ставят 
стада и угодья превыше чести и свободы. 
Тем лучше для нас, что они так думают: 
тем шире поле для нашего мщения. Помни 
о тех, кто  оказывал услуги нашему племени, 
и для/НИХ не жалей крови, если понадо- 
^ т с я .  Если придёт к тебе Мак-Ян, неся в 
руке « отрубленную голову королевского 
сынд, укрой его и защити, хотя бы за ним 
гналась по пятам разъярённая армия ко- 
роля-отца: не забывай, что в прежнее годы 
мы нашли приют в Гленко и в Арднамур- 
хаие... Пусть и умрёшь, как умирали предки, 
прежде чем болезни, увечья или старость 
подточат бодрость духа твоего! Беги... 
беги! Ж иви на воле... Будь признателен за 
ласку... Мсти обидчику твоего племени» К

Здесь выразилась подлинно народная 
клзновая мудрость первобытного человека, 
не зараж ёш ого цинизмом и двоедушявм 
современности.

Достоинстза шотландцев, воспетые 
В. Скоттом, отмечал Энпзльс в ггасьме к 
Бернштейну. Правда, достоинства людей 
патриархального общества были задолго до 
В. Скотта оценены просветителями. Мнения 
Монтескье, Вольтера и тем более Русс;? 
сходились в том, что нравственный идеал 
следует искать в прошлом, и они преупе-

’ Г ч о т т  В. «Легенда о Монтрозо» 
C1D. 97.

личивали . достоинства и идеализировали 
первобытные черты, подлинным знанием ко­
торых они не всегда обладали.

В. Скотт понимал, что черты известного 
морального превосходства людей клана: 
были лишь одной стороной патриархальных; 
устоев. Он видел вместе с тем ограничен-, 
1юсть исторических связей в пределах пат­
риархального общества. Словами одного из 
героев В. Скотт говорит о горцах: «Разно­
образие вносит Б них только узколобый, но 
пламенный патриотизм, образуя как бы са­
мый внешний из кольцевых бастионов, за 
которым шотла/!-дец окопался против всех 
стен филантропической щедрости. Взбери­
тесь на этот вал, и вы увидете за »им но­
вый, ещё более неприступный барьер — лЮ' 
бовь к своей провинции, своей деревне или, 
вернее, к своему клану; опрокиньте эту вто­
рую дреграду и вас встречает третья — его 
привязанность к своей семье: к отцу, мате­
ри, к сыновьям и дочерям, к дядям, тёткам и 
всем родичам до девятого колен^«. Этими 
пределами и ограничивается социальное чув­
ство шотландца»

В. Скотт видел причины, лишившие клан 
исюрической сопротивляемости, в слабо­
сти социальных связей и в низком уровне 
хозяйства.

Начиная с 1819 г. В, Скотт создал группу 
романов аз истории средневековой Европы. 
Первый из }шх, «Айвенго» (1819), посвяшён 
эпохе крестовых походов. К этой же эпохе 
относятся романы «Ричард Львиное Серд­
це», «Граф Роберт Парижский», «Обру­
чённые». Европа периода образования фео­
дальной монархии находит отражение з 
«Квентине Дорварде$^ и «Акне Гейер* 
штейн».

В «Кенильворте», «Аббате», «Ламмермур- 
ской невесте» изображена Англия времён 
торжества абсолютизма. Последняя груп­
па романов посвящена английской бурж у­
азной революции. Сюда относятся «Вуд­
сток», «Пуритане», «Легенда о Монтрозе», 
Выбор исторической тематики показывает, 
что В. Скотта привлекали в прошлом не 
пикантные и занимательные истории, а со­
бытия, имеющие всемирно*историческое зна­
чение, поворотные и узловые моменты че­
ловеческой истории. И проблематика, ко­
торую поставил В. Скотт в своих романах, 
стала центральной в английской и европей­
ской исторической науке. Лучшие работы 
западноевропейских историков: Тьерри,
Гизо, Мишле, Гиллама, КембЛя, М аколея, 
Фримена, Гардинера — посвящены пробле­
ме норманнского завоевания в Англии, анг­
лийской буржуазной революции и  др.

Такие романы В. Окотта, как «Айвенго», 
«Квентин Дорвард», «Пуритл,:1е», «Вуд­
сток», по-яовому осветили средневековье и 
явились, несомненно, поворотны'.м моментом 
в исторической науке.

Так, в «Айвенго» в совершенно новом 
свете  ̂ предстала история возмикновения 
английской национальности. «Никто не ста­
нет 'оспаривать, ^ о  творец «Веверлея» был 
первым, который вывел на сцену разнород­
ные племена, постепенное слияние которы:;

2 ' С к о т т  В. «Роб-Рой», стр. 112.
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в т«чея'ие аремени образовало 'великие на­
ции Европы. И аследстш е этого разложе­
ния показан нам ёовершеино новый мир 
причин и побуждегай, обусловливавших в 
продолжение веков борьбу основных частей 
этих великих масс н породивших постепен­
но политические и нравственные явления 
западной цивилизации... Спрашиваем; кто 
прежде В. Скотта говорил о саксонцах и 
норманнах во врем.ена Ричарда Львиное 
Сердце? Как будто достаточно одного сра- 
жен-ия, одной перемшы династия, чтобы 
слить две враждебные нации тогда, когда 
дело шло об имуществе, о независимости, о 
жизни, о смерти» К

Можно умножать количество примеров, 
которые подтверждают уменье В. Скотта са­
мостоятельно анализировать и осмысливать 
историческое явление, схватить в нём са­
мое существенное, непреходящее.

Несомненно, (^щ ая коицепцлл феодализ­
ма, данная а  главе XII «Айвенго» и от­
части в «Истории Шотландии», не может 
считаться устаревшей и по сегодняшний 
день, как я  характеристика исторической 
деятельности Людовика XI в «Квентиг-е 
Дорзарде» и др.

Конечно, жанр романа ограничивает ис­
торическую достоверность его произведе­
ний, поскольку в них большое место зани­
мают домысел и воображение. Но в том-то 
и заключается глубочайший историзм 
В. Скотта, что определяющем моментом для 
него всегда остаётся исторИ'Я. «Художник 
может раз.решить себе обрисовать чузгтза 
и страсти героев гораздо подробнее, че.м 
в старинных хрондасах, которым он под- 
ра^жает; но как бы далеко он тут ни за­
шёл, он не должен вводить ничего не 
соответствующего характеру эпохи; его 
рыцари, лорды, оруженосцы, йоме^кы мо­
гут быть изображены более подробно и 
жизо, неж ела в сухом и сжатом рассказе 
старинной иллюстрированной летописи, но 
характер в внешний облик эпохи должны 
оставаться неприкосновенными^ г.

В. Скотт создал исторического человека 
в противополож«о:ть метафизическому че­
ловеку XVIII столетия, когда и Магомет 
и Саладин в равной мере способны были 
шроизносить «энциклопедаческие» речи 
{Вольтер, Лессинг и др.).

Это относится не только к действитель­
но историческим лицам, изображёиныл! 
В. Скоттом в его романах, но в большин­
стве случаев и ко всему его человеческо­
му миру вообще. Люди В. Скотта в своём 
внешнем и внутреннем облике выражают 
дух и нразы избранной им эпохи: «Худож­
ниц должен изображать людей в костю­
мах и позах, свойственных врем ени» з. 
И ;т 0риче2ким шедевром являются образы 
Людовика XI, Елизаветы, Бурлея, Мак- 
Ивора, Роб-Роя и др. Так, в Роб-Рое лет 
ни единой черты, которая не на ходила 
бы объяснения в богатых исторических

 ̂ Л у н и н  М. Указ. со»^ стр. 15— 16,
2 W, S c o t t .  Ivanhoe. Edinburg, р, XIV, 

V. 1—2. 1863.
® Ibidem.

связях этого человека, в его родстве с 
одним из дреаннх и почтенных кланов 
Шотландии.

«Несколько качеств было у Роб-Роя, по- 
заолизших ему обратить в преимущество 
избранную для себя роль. Среди них самым 
замечательным было его происхождение из 
клана Мак-Грегоров и родственная связь 
с этим кланом, столь прославленным своими 
несчастьями и неукротимостью духа, за ­
ставлявшей его отстаивать себя, как еди­
ный клан, целостный и сплочённый, невзи­
рая на самые суровые законы, с н'вслыхан- 
нон жестокостью применявшиеся протиз 
тех, кто носил это запретное имя»

«В. Скотг,— писал Белинский,— потому 
так увлекателен, истинен и верен в отноше­
нии к исторической истине, что выражает 
дух избранной им эпохи и не гоняется за 
подробностями, и что посему ему никакого 
труда не составляет соблюдать мелочную 
верность в подробностях».

В. Скотт стремился к тому, чтобы ничто 
не нарушало целостной картины времени, 
«■Антикварные детали,— говорил он,— при­
дают ландшафту специфические черты... фео­
дальный замок должен возвышаться во 
всём своём величии... Местность, которую 
избрал худож ш к для изображения, долж ­
на быть передана со всеми своими особен* 
ностями, с возвышающимися утёсами йля 
со стремительным падением водопада н 
т. д.» 5.

В. Скотт придавал огромное значен'ие во­
спроизведению материальной культуры той 
или иной эпохи. Домашняя утварь, своды 
тысячелетнего замка, развалины древних 
аббатств, застольный кубок феодалыюго 
владыки, убогая одежда смиренного пили­
грима, тяжёлые латы крестоносца, картины 
Дюрера отнюдь не являются простыми жи­
вописными подробностями: они выражают 
временное и национальное своеобразие 
прошлого. Нередко такие детали освещают 
систему исторических взаимоотношений 
способствуют проникновению в сокровен­
ный смысл исторических событий. Ш едев­
ром исторической детали является медное 
кольцо, наглухо запаянное на шее Гурта, 
с надписью: «Гурт, сын Беоаульфа, приро­
ждённый раб Седрика саксонского». Этот 
маленький медный предмет от,:>аж?.ет в с ё —’ 
время, страну, характер социальных отно­
шений.

И можно сказать, что вся художествен­
ная организация романов В, Скотта соот­
ветствует действительным историческим 
пропорциям и содержит огромный познава­
тельный смысл. Это отличает романы 
В. Скотта от романов Виньи, Гюго и др.; 
которые считаж  «■правду моральную выше 
правды нстор'ической» Исторические рома­
ны В. Скотта явились огромльим вкладом не 
только в художественную, но. и в истори­
ческую лигературу, тем более если учесть 
неразработанность методов собственио

^ 'С к о т т В. «Роб-Рой», стр. 440.
® W. S c o t t .  Ivanhoe. Edinburg, p. XIV, 

V. 1—2. 1863.
® H u ff о t. Oeuvres. T; I, p. 568. 

Bruxelles. 1842.
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исторического иссл^едопания в пору, созре- 
М'Снную В. Скотту. Этим объясняется боль­
шое вл'шпше В. Скотта на Тьсррл, Гй.зо и 
Др.

В. Скотта можно отнести к той плеяде 
английских историков начала XIX столе­
тия, о которых П'И1-ал Энгельс Штзр1:<елбур- 
гу 25 янзяря 1894 г.: «Если мате^р'иалистЯ' 
ческое понимание истории открыл Маркс,

то Тьерри, Минье, Гизо и все английские 
историки до 1850 г. доказывают, что к это­
му стремил'ись м;югие, а открытие того же 
самого понимания Морганом показывает, 
что время для этого созрело и это ог- 
крыгяе д о л ж н о  было быть сделано»

1 К- М а р к с. Избр. произведелия. Т. I, 
стр. 358—359. Л. 1940.

ОБЪЯВЛЕНИЕ ВОЙНЫ И ЗАКЛЮЧЕНИЕ МИРА 
У ДРЕВНИХ РИМЛЯН*
Проф. Моск. ун-та А. Мишулин

Процедура объявления войны
В стодк:нозе1Яиях. Рима с италийскими 

общийами, с заморскими странами, а впо­
следствии в в^>йнах Рима с Карфагеном 
сложились определённые формы взаимоот* 
ноше'ний межлу воюющими странами. П а­
раллельно шло развитие и оформление 
права войны и мира, как оно понимэлось 
древними римлянами: фециальное (jus
fetiale) и общенародное (jus gentile) право 
древйего Рима.

ОдН)0 из важных положений старого фе- 
циального права — будто римляне не пред­
принимали никогда никакой войны, кроме 
законной и справедливой. Римская формула 
гласит: «Bellum nullum nisi justun>» («Нет 
•ю-йлы, кроме законной») 1. Д л я ’ нас пред­
ставляет большой интерес римское пони­
мание «законной» войны. К сожалению, в 
рьмском праве остаётся открытым вопрос, 
какую войну считать законной и какое мо­
ж ет быть понимание «jiistum-» в применений 
к войнб. Однако толкование этого вопроса 
по отдельным, конкретным поводам не 
идёт далее попытки всякую войну, какую 
только вёл Рим. превратить в законную. По 
мнению бельгийца Лорана^, занимавшегося 
международным правом греков и римлян, 
всякая война у римлян считалась закон- 
йой, если были предварительно выполнены 
сос'тветствующие религиозные обряды. Сле­
довательно, вопрос о законности и незакон­
ности войны, как полагает Лоран, не ре- 
1рается определением, кто первым напал на 
страну, не собиравшуюся воевать, и каково 
было это нападение — вероломно или нет. 
Вопрос заключался, согласно фецяальному 
праву римлян, в том, чтб' было до начала 
войны, как она была подготовлена процес­
суально, выполнены ли были все формаль-

* Обработка лекции из курга «М ежду­
народные отношения и дипломатия древней 
Греции и Рима», прочитанного на факуль­
тете международных отношений МГУ.

* Си. по этому вопросу формулы, пред­
лагаемые Цицероном в его «De officiis», 
I, П.

2 L a u r e n t  F'. «fitudes sur I’histoire de 
Thumanitd». 2-nlb eel. T. Ill, p. 12; cm. такж е  
его «Histoire du droit des gens e t des rela­
tions Internationales». Bruxelles. 1862.

кые религиозные обряды, прои'?несены ли 
мзгические формулы. Если "фециал произ­
носил священную формулу перед объявле­
нием войны,- то война считалась у римлян 
справедливой и законной.

Таково мнение Лорана, Но оно требует 
существенных по'право-к. У Цицерона * упо­
минается о различных формулах, касаю­
щихся подготовки или объявления войны. 
Говорится и о том, что «об'иды», нанесён­
ные римскому народу, обсуждали и взве­
шивали фециалы*. Это позволяет утвер­
ждать, что понятие правомерной войны 
предполагает не только соблюдение извест­
ных религиозных обрядов, ко я  наличие ка­
ких-то законных поводов или мотивов, при 
рассмотрении которых фециалы являлись 
судьями, и при этом на их решения не 
представлялось апелляций. Однако, по мне­
нию Мартенса, всё это было «лишь пустой 
обрядностью» ^ Римляне выработали поня­
тие «публичного» врага, которое соответ­
ствовало понятию «законного» врага совре­
менного права. По словам Помпония ®, «на-

® C i c e r o  «De officiis», I, II; «De legi- 
bus», II, 9.

* Цицерон приводит следующую форму­
лу: «Belli o ra to res  Fetiales judicesque
sunt». «De legibus». II, 9.

“ Ф. Мартенс в своём известном «Совре­
менном международном праве цивилизован­
ных народов» пишет по этому поводу сле­
дующее; «Самое применение фециального 
права было лишь пустой обрядностью», ибо 
«источники не дают ни одного примера, что­
бы фециалы когда-либо , отказывались от 
исполнения предписаний, данных им сена­
том или консулами; напротив, они всегда 
соглашались с ними» (Соч. Т. I, стр. 63. 
СПБ. 1882).

® Помпоний формулирует это в с.-"едую­
щем эа-коне: «Hostes hi sant qui nobis, aut 
quibus nos publice bellum decrevin>us: 
caeteri aut latrones, aut praedones sunt» 
(L. 118. Dig., 50, 16 de Verb, sign) При­
мерно та'кую же формулу даёт и другой 
римский юрист, Ульпиан. См. Di.g. XLIX, 
15, 24. Эти формулы любопытны с той 
точки зрения, что уже, по римскому пра­
ву, всякое тайное или вероломное напа­
дение приравнивалось к бандитскому 
(beHum latrocinium).
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шими врагами являются те, кто нашему на­
роду объявил войну. Остальные — или бан­
диты или пираты». Таким образом, военные 
действия считаются дозаоленны'ми лишь в 
отношении «публичного» врага, который сам 
признаёт законы войны, т. е. ведёт её от­
крыто. «Публичными» врагами, с точки зре­
ния римского права, не могут быть враги 
тайные, вероломно нападающие на римскую 
территорию, например бандиты или пираты.

* Не могут быть та.ковыми также обитатели 
восставшей провинции или варвары, не 
имеющие правительства ИЛ'И установленной 
власти, с которой можно было бы заклю­
чать договор ИЛИ вступать в союз.

Таким образом, по римскому праву, толь­
ко с «публичным» врагом можно вести та­
кую войну, которая имеет свои законы и 
обыч1и Ч Когда же приходится иметь дело 
с пиратами, разбойниками, тогда-яет войны, 
и !нет военного права, и международное 
право Рима здесь не формулирует никаких 
норм, ибо тут господствует лишь состоя­
ние самозащиты и необходимости. Здесь не 
требуется предписанных религией формаль­
ностей, здесь нет необходимости объявлять 
войну в установленном порядке; в борьбе с 
пиратами <или разбойниками руководству­
ются только началами естественного права 
и «а насилие, по отавам Ульпиана, отве­
чают только насилием (vim vi repellere).

Правомерная, или законная, война, с точ­
ки зрения римского права, должна быть 
сначала объявлена, а потом уже начата 
Однако, прежде чем начать 1враждебные 
действия, римляне посылали своих уполно­
моченных— обычно двоих или четырёх 
федиалов — требовать удовлетворения. 
Обычно миссия фециалов во главе с 
«отцом отцов» (pater patratus), прибыва­
ла lia границу иецриятельской земли. 
Здесь глава миссии произносил установ­
ленную формулу; возвышенным стилем он 
горячо излагал жалобы римского народа 
и в знак правоты своих требований при­
зывал в свидетели богов.

«Услышь меня. Юпитер,—говорил «отеи 
отцов»,— услышите меня, боги граш ц; 
да услышит меня и священный оракул пра­
ва. Я — посланник римского народа и при­
был сюда в интересах права и справедли­
вости. Д а будет дана верл словам моим» 
По произнесении этой формулы «отец от­
цов» кратко излагал требования римского 
народа, (res repetere) и, снова призвав в 
свидетели Юпитера, заканчивал своё обра­
щение клятвой. Выслушав обвинение, не­
приятель мог немедленно или по прошест­
вии известного срока дать удовлетворение 
или отказать в нём. Фециалы же, не ожи­
дая окончательного ответа, возвращались

* C i c e r o  «De officiis», И I, 29; см. так­
же ранее указаниое I, П.

2 О взаимоотношении войны и права см. 
у  А л е к с а  « д р е н  к о. «Журнал мини­
стерства народного просвещения» (ЖМНП) 
за 1895 г., февраль, стр. 316—322; у Н е т у -  
ш и л а «Римские древности». Вы.п. 2-й, 
стр. 281; также «История дипломатии» под 
ред. акад. В. П. Потёмкина, стр. 58—59.

" Т. L i V., I. 32—33.

в Рим. Рим ожидал ответа в течение опре- 
делёшюго времени — 33 дня. Но если этот 
срок истекал, а требования ещё не были 
удовлетворены, фециалы снова отправля-' 
лись на границу неприятельской земли и 
глава миссии произносил в этом случае сле­
дующую священную формулу: «Услышь, 
Юпитер, и ты, Юнона, услышь, Квирин, 
услышьте и вы, боги неба, земли и преис­
подней! Призываю вас в св1идетели того, 
что это'й народ отвечает отказом на наш.ч 
справедливые требования. Об этих делах 
мы посоветуемся в нашей стране и решим, 
каким путём получить на.м удовлетворе­
ние»

После вторичной миссии фециалы воз­
вращались в Рим. Они докладывали- ce^aty; 
о результатах переговоров с неприятелем, 
указывали, что все требуемые обряды и 
формальности были выполнены, и затем з а ­
являли, что если сенат и римский народ 
будут согласны, они объявят войну и эта 
война будет законной. Тогда, сеиат присту­
пал к обсуждению вопроса на собраниях 
сената. Как это било у римлян при столк­
новении с латиняна.ми, обсуждение вопроса— 
объявить войну или н е т — проходило в 
следующей форме: председатель сената

\  обращался к собранию с такой речью: «О 
каких делах уполномоченный народа рим­
ского квиритов просил уполномочен-кого 
народа древних латиняи? Ни улолномо- 
чешый народа древних латинян, ни сам 
народ древних латинян ни в чём «е ока­
зал правосудия и не возвратил ничего из 
тех предметов, которых он у них законно 
требовал. А поэтому,— говорил а заклю­
чение председатель, обращаясь к тому аз 
сснаторсз, которого обыкновенно первого 
спрашивали о его мнении,— скажи: как, 
по-твоему, надлежит поступить?» На это 
он получал следующий ответ: «Надлежит 
искать удовлетворешя открытою и чест­
ною войною. Таково моё мнение»®. Затем 
председатель обращался поимённо к каж ­
дому из сенаторов и спрашивал его мне­
ние. Подача голо1соз была открытая,'Опро­
шенный сенатор вставал и высказывал 
своё мнение. Вотировавшие «за» шли ча 
одну сторону, а вотировавшие «дротив»— 
на другую.

Но решением сената дело не ограничн^- 
валось. Война требует жертв от народа, она 
подвергает опасностя^м народ, личность и 
ил1ущество каждого гражданина. Поэтому 
на объявление вбйны испрашивалось и со­
гласие народа. Об этом имеется положи­
тельное указание у Тита Ливия, относя­
щееся к периоду воины римлян с вейемтин- 
цами. Начиная с 328 г. было немало при­
меров, иллюстрирующих участие народа 
(свободных граждан — каиритов) в реше-

М  b i  d е т .
 ̂ I Ь i d е т .  О всей этой процедуре раз?- ’ 

решения вопроса о войне или мире см. р а ­
боту W e i s s  А. «Le drok  fetial e t  les 
fetiaux h Rome». Paris. !883, также работу 
А л е к с а н д р е н к о  В. Ж М Н П  за 1895 г., 
фев:раль, стр. 318—319.



О бъявлен ие войны и заклю чение мира у  древних римлян 105

НИИ вопроса войны и мира Народ выражал 
своё согласие в тдкой же форме, в какой 
t>H вотировал законопроекты. Решение на­
рода было обязательно для должностных 
лиц и сената, и на него не допускалась 
апелляция. Сенат обыкиовенно вотировал 
предварительно, но на практике бывали 
случаи, когда война объявлялась без согла- 
.сования с сенатом (senatu ante non соа- 
sulto) 2. В промежуток между заседанием 
сената и решением народа жрецы и консу­
лы совершали жертвоприношения, возноснс 
ли молитвы богам о том, чтобы задуман- 
'нюе дело окончилось благополучно. После 
того, как народ утверждал решение сената 
объявить войну, снова совершали жертво­
приношения богам, дабы они даровали 
счастливый исход войны.

И когда все указанные религиознЬзе фор­
мальности и обряды был!Н выполнены, фе- 
циалы в последаий раз отправлялись на 
границу неприятель'СкоТ! земли и «отец 
отцов» объявлял войну: «Народ римский 
квиритов объявляет войну (такому-то наро­
ду. — А. М.) и сенат народа римского кви­
ритов дал своё согласие и утверждение на 
ведение войны (с таким-то народом.— 
А. М.). На основании этого народ рим­
ский (такому-то народу. — А. М.) объяв­
ляет начало военных действий». При по­
следних словах фециал бросал на неприя­
тельскую землю о.кро1ва.вленное копьё, что 
имело символическое значение начала 
войны.

Все описанные обряды носилки священ­
ный характер и, согласно требованиям ста­
рого сакрального права, должны были стро­
го соблюдаться. Время и обстоятельства 
ограничивали применение этого правила, и 
со вреимени второй Пуиической войны, когдд 
религия потеряла прежнее значение, стро­
гое исполнение прежних формальностей ста­
новится всё более редким з. Известно,'что 
в конце республиканского периода не толь­
ко фециалы, но и сенат потеряли своё зна­
чение. Кассий и Лукулл объявляли войны 
и заключали мир без согласия сената. Но 
и старое фециаль'ное право допускало от­
ступления от правил при ведении оборони­
тельной войны и при междоусобной войне.

Выше мы уже говорили, что лорядок объ­
явления войны был связан с рядом религи­
озных обрядов и формальностей, неуклои-

1 См. Т. L iv . ,  VI, 22; VII, 19; XXI, 17, а 
также Т. Liv.,, XXIX, 12; XXXIII, 25.

2 Подобные случаи см. у Т. L i v., XLV, 
21.

® Т ж  со времён войны с Пирром фециа­
лы исполняли обряд объявления войны, 
т. е. бросания копья уже не на границе, а 
в самом Рииме, у «колонны войны» (columna 
bellica), которая с этой целью и была со­
оружена за чертой города Рима, у храма 
Белонны. См. Н е т у ш и л «Очерк римских 
государственных древ-ностей». Вып. 2-й, 
стр. 556; вып. 3-й, стр. 764. По такому имен­
но обряду была начата война с Клеопатрой, 
как сообщ^^ет об этом D i o  C a s s i u s ,  
50, 4. Применение обряда в императорскую 
эпоху см. также D i o  C a s s i u s ,  71. 33.

■ное . выпол!1̂ ние ■ которых обусловливало 
благосклонное или милостивое отношение 
богов к римлянам. Война предпринималась 
только с соизволения богов, при их бли^ 
жайшем участии, а иногда и при их непо­
средственной помощи. Римляне думали, что 
сами боги заинтересова'ны в существова.нии 
Рима и что они не допустят,. чтобы враг 
одержал над Римо'м победу. Поэтому и во 
время войны ре.тигиозные обряды про 
должали играть важную роль. Армия вы 
ступала в поход лишь после того, как пол 
ководец совершал жертвоприношение. Вой 
ска начинали сражение не прежде, кая 
узнав от жреца, гадавшего по внутренно 
стям животных, о милосгивс>м расположе 
НИИ богов к римлянам. Римляне предпола 
гали участие в ведении войны и враждеб 
ных им богов неприятеля. Поэтому объек 
том их враждебных действий являлись не 
только неприяте.1 ьские силы, но и всё, что 
находилось на неприятельской земле и что 
было дорого неприятелю. Война велась не 
только с неприятелем, но и с его богами. 
Она являлась как бы судом божьим.^По­
бедитель считался исполнителем воли бо­
гов. Побеждённый же приравнивался к 
преступаику.

«Во время мира,— говорит Тацит,— к 
каждому относятся согласно поступкам и 
заслугам. Но когда возгорается война, не­
винный погибает вместе с преступником». 
Действительно, от воли победителя зависе­
ло даровать ли жизиь побеждённым или 
превратить всё население, включая женщин 
и детей, в рабов, что практиковалось чаще. 
Иногда населению даровали пощаду, но эти 
примеры великодушия, восхваляемые фило­
софами и историками, не смягчают жесто­
кого в общем характера войны в условиях 
древнего мира. Дл%  победителя нет ниче­
го священного на неприятельской земле. 
Боги неприятеля — для победителя не бо­
ги. и он может ниспровергнуть их статуи 
и разрушить их храмы. Этот обычай в ра« 
бовладельческом обществе древности был 
отображён в юридических формулах ризд» 
ских юристов: Помпония, Ульпиана и Гая. 
Победитель мог нарушить и покой мёртвых: 
сокрушить их гробницы и даже разобрать 
кa^мни, из коих они сложены. Таким обра­
зом, война приносит несчастье и живым и 
мёртвым, и смертным и бессмертным. Побе. 
ждённые зачастую предпочитали искать 
спасения в бегстве, чем сдаваться на ми­
лость победителя. Древние, спасая себя и 
свою семью, нередко уносили с собой и сво­
их богов. Когда же римляне вели войну с 
врагом, у которого был особенно чтимый 
покровитель среди богов, они, руководимые 
страхом или расчётом, шли на компромисс: 
возносили молитвы этому богу и просили 
его перейти к ним, на сторону победителей. 
Так например Кзмилл перед взятием го­
рода Вей возносил неприятельским богам 
следующую молитву:* «Аполлон Пифий- 
ский! Благодаря твоему руководству, вдох­
новению твоего божества я разрушу Вей. 
Я обещаю i^6e десятую часть добычи. И 
ты, царственная Юнона, и до сих пор оби­
тающая в Веях, заклинаю тебя: последуй 
за победителями в их город, который будет
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твоим. Они воздвигнут тебе храм, достой­
ный твоего божгства» Воина приносила 
11 имущественкое разор-енне, ибо для побе­
дителя она язлялась способом приобрете­
ния ямущества, при этом безразлично, ко­
му оно принадлеж ало— частным лицам, 
государстзу или духовным ко'рпо-рэциям. 
Римляне захаатызали веши, а людей, как 
зависимых, так и свободных, обращали в 
рабство» 2.

Таким образом, право войны, поскольку 
оно яаилось особой областью международ­
ного права у ри'млян, превращалось в ле­
гализацию всякого военного нападения на- 
другую с грану. Д ля  этого следовало толь­
ко выполнить соответствующие 'обряды 
Именно с этой точки зрения римляне счи­
тали, что не г войны, k]X)M€ справедливой. 
Нужно видеть римское содержание этой 
«спразедлизости», чтобы не сделать ошиб­
ки в рассмотрении того, что собою пред­
ставляла bellum justum  («справедливая 
война»). В этом содержании заключалась 
специфика фециального права, как права 
рабовладельчеоко-го Рима.

Заключение мира, договоры
Выше мы уже касались вопроса о том, 

как регулировались мирные отношеаия 
1между воевавшими сторонами. Д л я , этой 
цели существовали различные формы мир­
ных отношений, временных или посгоянных, 
в зависимости от того, каким договором 
они формулировались

Заключая договоры, Рим преследовал 
различные цели: прекращение В0̂ !нных де* -̂ 
ствий, установление мирных сношений, а 
такж е обеспечение покровительства нал 
отечественными подданными в иностранном 
государстве. Такие договоры злключала

1 Т L i  V-. V. 21.
 ̂ Сотни тысяч порабощённого населения, 

огромное количество ценностей в слитках 
золота и серебра, а также в украшениях, 
несомненно, изобличают войны Рима как 
предприятия рабовладельческие по преиму­
ществу. Эм’илий Павел в Эпире поработил 
150 тыс. населения. Марий после войны с 
кимврами и тевтонами поработил 90 тыс. 
тевтонов и 60 тыс. кимвров. Цезарь пора­
ботил до миллиона галлов, из которых 
53 тыс. он пр<)дал сразу, остальных разда­
вал солдатам.

® Как было видно выше, подобную точку 
зрения развивает и известный знаток меж­
дународного права Ф. Мартенс. См. указ. 
работу, стр. 63—65.

* О международных договорах Рима су- 
uiecTBycT большая литература. Мы o6pi- 
щаем внимание н ^  И. В, Н е  т у ш и  л 
«Очерк' римских государственных древ'НО- 
стей». Вип. 2-й, стр. 281 — 285; М а р ­
т е н с  Ф «Соноеменное международнЬе 
право». Т. I. стр. 55. § 13; А л е к с а  нд-  
р е н к о  В. Ж М ИП, февраль 1895 г., стр. 
301—322; «История дипломатии» под ре^. 
акад. В. П. Потёмкина, стп. 87—88.

как во время войны, так и во время мира. 
Договоры, заключаемые во время войны, 
были двух видов; прелиминарные (indutiae— 
перемирие) и окончательные (foedas—■ 
мирный договор, союз). В первом случае 
договор устанавливал перемирие, но не пре­
кращал войны (bellum roanet, pugna cess it). 
Перемирие могло быть установлено и на 
весьма продолжительный срок, и, как гово­
рит Тит Ливий, были договоры подобного 
рода, которые за.ключалясь на 100 лет 
Договор, заключённый на более или менее 
продолжительное время, назывался foedus®. 
Другой вид договоров заключал командую­
щий войсками собственной властью (spon- 
sio). Договоры этого рода Рим признавал 
обязательными лишь в том случае, если 
они были ратифицированы, т. е. получали 
верховную санкцию римского народа. К 
этой категории относились и договоры О 
мире и дружбе. Эти договоры могли уста- 
Н1вливать протекторат, т. е. покровительст­
во я  защиту римского народа, и распро­
странять на другой народ право «публич­
ного покровительства» (hospUium publi­
cum) ^  Глава или представитель такого 
народа по прибытии в Р”им пользовался из­
вестными привилегиями: ему предоставля­
ли бесплатную квартиру, стол и подносил^ 
подарки.

Кроме этих видов договора существовал 
вид догозора, который являлся, в сущно­
сти, дого1вором о союзе. Он напоминает 
договор о взаимопомощи. Это был fc^dus 
sociale. Он устанавлиэал между дзумя на­
родами не только мир и дружбу, но и обя­
занность активно помогать в борьбе против 
общего з.рага. На это указывает основная 
формула этого рода договоров: «Союзники 
римского народа имеют с ним общих вра­
гов» («Ut eosdem hostes et amicos habe- 
rent, quos papulus Romanus). Такие дого­
воры налагали известные обязанности на 
ссюзникоз и чаще всего заключались после 
Еюйны. Очи регулировали отношения рим­
ского народа к побеждённому, но ещё не 
покорённо.му врагу. Но, по существу, это 
были не двусторонние coглaшe^fiия, приня­
тые на началах равенства, а скорее законы 
и веления, которые Рим диктовал другим 
народам *.

® «Indutiae» (переМ'Ирие) на 2 года — 
Т. L iv . ,  X, 5, 12; на 8 лет ~  Т. LI v., 
4, 30, I; на 30 л е т - Т .  L iv . ,  LX, 37, 12; ЧЗ 
40 лет — Т. L iv . ,  VH. 22, 5; на 100 лет — 
Т L iv . ,  I, 14 (с вейентинцами); Т. L iv . ,  
V li,  20 (с церетами).

® О договорах этого рода см. у Т. L 1V.', 
XII, I, 24 (passim).

т К сожалению, до йас не дошлт! формы 
договоров этого рода. Этому вопросу по­
священа специальная работа W i l i a m s  
«Droit public romain», p. 425, 3-me dd.

® Такой договор .заключался сенатом. 
См. у Т. L i v , ,  V in ,  18. Крайнее выражение 
этот вид договоров нашёл в форме «dedi- 
tio» — «д'иктоз'юи» — римского полководца 
своих условий побеждённому врагу. См. об 
этом Н е т у ш и л. Указ. соч., вып. 2-й, 
стр. 284.
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Был ещё один вид догошров, более 
к равноправным (fo>edera aeqiia), 

которые заключал Рим с чуж'ими народа* 
чи. Это трактаты о торговле и морепла- 
вазги'й. Но, к сожалению, о н.их известно 
очень мало. На одни из таких трактатон, 
который заключил Рим с Карфаген&ч при 
первых консулах, обратил &нимание Л о­
ран. По его мнению, этот договор разгрз- 
нич-гаал сферы влияния двух держав. Кар­
фаген желал господствозать на море, а 
Рим в то время огра.ничивался распрост- 
paHewHeM своего владыче-ства в Италии. 
По предположен'ИЯ'М, этот дотовор отнэ- 
.сйтся к 509 г. до нашей эры. К этого ро­
да договорам можно отнести и договор с 
■Карфагеном от 348 г.  ̂ или договор с Ла- 
ц'{гумом от 493 г, до нашей эры. После 
второй Пу^Ш'че:кой &ойны foedera aequa 
всё реже встречаются в римской практи­
ке. При заключении договоров, перемирия 
рабовладельческий Рим исходил, по zy- 
щестзу, из исключительного права превос­
ходства по отношен.ию к другим народам*, 
а не из равенства сторон.

Международные договоры являются ак­
тами государственчо-й важности Они уста­
навливают права, которые принадлежат го­
сударству, и налагают обязанности на на­
род. Поэтому прар-о заключать договоры 
принадлежит органам верховной власти 
или её исполнителям. В Риме суверенитет 
принадлежал народу. От имени римского 
народа говорили и действовали, вели ди­
пломатические переговоры и заключали 
договоры римские. послы, сенаторы и 
командующие войскамч. Народу в принци­
пе принадлежало право заключать догово­
ры, это право народ мог осуществлять 
«ли непосредственно (в народных собра­
н и я х — комициях) или косвенно (через 
послов, особых лиц или учреждения).

В комициях римский народ осуществлял 
свои политическме права. Постепенно ко- 
миции стали ведать и делами внешних сно­
шений, иногда даже в ущерб компетенции 
сената. Ливий призоцнт немало примеров, 
иллюстрирующих участие народа в заклю­
чении договоров 2. Но особенно достойно 
внимания заключение трактата об оконча­
нии второй Пунической войны. После пора­
жения при Заме, карфагеняне отправили 
послов в Рим просить мира. Послы про­
сили сенат положить конец войне. Сенат 
был согласен заключить мир и издать по 
этому поводу соответствующий указ, но 
консул Кней Лентулл, командовавший рим­
ским флотом, воспротивился решению се­
ната и настаивал на продолжении войны. 
«Тогда,— говорит Л 1фий,-~ народные три­
буны Ацилий и Мичуций апеллировали к 
народу и предложили ему решить, согласен 
ли он на то, чтоб!лс карфагенянами по ре­
шению сената заключить мир, и в таком

случае кого следугт уполномочить для за ­
ключения мирного договора и эвакуации 
войск 'ИЗ Африки» 5 Все трибутные ком'Н- 
ц'ии вотировали в пользу мира. Публию 
Сцнпйой'у было поручено заключить мдф. 
Ему же было лредтасано вывести войска 
из Афрш».

Этот пример даёт основания сделать сле­
дующие выводы. Во-яервых, в заключении 
договоров участвовали и римский народ й 
сенат. Во-вторых, инициатива заключения 
договора могла исходить от отдельных лиц 
и учреждений, но по npaiBiy принадлежала 
нз^оду. Из вышсприведёниого примера мы 
видим, что решение сената не было обяза­
тельным для народа, тогда как решению 
народа сенат обязан был подчиниться. 
В-третьих, если возникали разногласия, 
римскому народу принадлежало право ска­
зать своё последнее слово. В-четвёртых, 
римский народ ратифицировал заключён­
ные договоры. В-пяты.х, он решал вопросы, 
связанные с исполнением договоров. Таким 
образам, рабовладельческий класс Рима й 
его государственные учреждения старались 
гфи объявлении войны и заключении мира 
пргтивопоставить врагу народ я госу­
дарство как нечто целое. Риму это удава» 
лось. Однако привлечение комиций к ре­
шению вопросов войны и мира не вносило 
принципиальных изменений ни в характер 
переговоров, ни в сущность договоров, ни 
в подход Рима к народам. Рабовладельче­
ский характер взаимоотчошеН'НЙ Рима с 
различными народам'! сохранялся и тогда, 
когда от имени Рима выступал не сенат, а 
сам народ.

Теперь обратимся к выяснению роли се­
ната в заключении договоров*. Известный 
специалист по римскому праву Вилемс за­
метил: «Право объявлять войну, заключать 
мир и союзы с другими народами принад­
лежало римскому народу, но ведение пред­
варительных переговоров по этому поводу 
в республиканский период составляло 
одну из основных фуькций сената».

Обычно порядок заключения мира был 
таков. Неприятель, испытавший перемену 
военного счастья или потерпевший пораже­
ние, обращался к римскому полководцу с 
просьбой о мире. Тогда командующий рим­
скими войсками начинал вести переговоры 
и одновременно приостанавливал военные 
действия (sponsio — давал ручательство, 
перемирие). Названное лицо (во времена 
республики)'^ не было компетентно заклю­
чать окончательный мир с неприятелем, и 
условия последнего необходимо было сооб­
щить в Рим и довести до сведения сената 
и римского народа. С этой целью неприя­

1 О договоре 509 г., равно т к  и от 
348 г.. мы узнаём из III книги Полибия. 
См. P o l y b . ,  III, 22, 1 — 13 (509 г.); III, 
2 t, 1 (348 г.). О достоверности договооа 
от 509 г. воярос остаётся в науке откры­
тым.

2 См., нашример, Т. L iv . ,  XXIX, 12; 
XXXIII, 25; XXX, 43--45.

3 Т. L iv . ,  XXX, 43.
* О роли сенатского утв^урждения при 

заключении договоров ом. Т. L i v. XXVIII, 
18, 3; XXXII, 36, 7. О роли сенатского ут­
верждения в условиях мир1Л '0 времени см* 
Т. L iv . ,  V, 50; VIII, 19,1: VII, 31,2: XLIV, 
14, 1; также V а 1 е г. M a x i m .  III, 3, 10; 
Т. L iv . ,  XLV, 3; XXX, 17.
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тель посылал в Рим посольство, которое 
нередко возглавлял старейшина, избранный 
чаще всего римским военачальником и на* 
зыаа:вги!ийся «первым легатом» Иногда 
наряду с делегатом от неприятеля римский 
полководец посылал с посольством и свое­
го особого делегата для более определён­
ного формулирования своих требований.

Прибыв в Рим, обе стороны излагали пе­
ред сенатом свои предложения и просьбу 
быть судьёй. Ce’ia r  мог признать предло­
жения неприятельских послов не заслужи­
вающими внимания и отклонить их, даже 
не мотивируя своего решения. Перед сра­
жением при Заме карфагеняне делали по­
пытку заключить мир со Сципионом и даже 
отправили в Рим посольство. Сенат выслу­
шал послов, но Не длл им определённого 
ответа. Впоследствии, когда сенат принял 
ттредложение заключить мир, он приступил 
к обсуждению проекта договора, т. е. от­
дельных ^ го  статей или условий. Иногда 
сенат довольствовался тем, что устанавли­
вал общие основания возможного соглаше­
ния с неприятелем и давал командующему 
войсками необходимые полномочия и ин­
струкции. Тогда полководец заключал мир 
в форме deditio, т. е. победитель диктовал 
по1^ждённой стороне условия мира. Освя­
щение договора фецкалы производили за ­
кланием жертвенной свиньи каменным 
орудием (foedus ferire или icere).

Сенат мог назначить из своей срады ко­
миссию, которая отправлялась на театр во­
енных действий и там принимала участие в 
заключении мира. Эта комиссия обычно со­
стояла из 10 * *оенаторов2, она возвещала 
полководцу волю сената и представляла 
последний в переговорах и сношениях с 
неприятелем. Таким образом, сенату при­
надлежала значительная доля участия в 
заключении договорюв, но его голос имел  ̂
совещательный характер: решающий голос 
в эпоху республики имели представитель­
ные учреждения народа. Сенат следил так­
же и за исполнением договоров. В случае 
неисполнения договора или нарушения его 
цари и народы подавали в сенат жалобы. 
Цицерон говорил о роли сената: «Пока 
Римская империя поддерживала свою 
власть благодеяниями, а не неправдами, 
войны велись за союзников или же за 
власть над народами, и они оканчивались 
милостью или мероприятиями суровой необ­
ходимости. Сенат сделался, таким обра­
зом. прибежищем царей, народов и племён. 
Рим заслужил тогда имя скорее патрона,

 ̂ О посылке послов в Рим с ми'рными 
дредложениями указывается у Т. L i v., 
VIII, 1, 7; также XXXVII, 1, 1.

2 О посылке сенатом ««оми-ссия десяти» 
для со1вместного с римским полководцем 
На фронте разрешения вопроса о мире см. 
ряд мест у Т. L iv . ,  XXXVII, 56, 1; XLV, 
17, 7; XLV, 18, 8. Только спорные пункты 
виЕНосили'сь на усмотрение сената —
XXXVIII, 39, 17; XXXIII, 35, 7. Реже слу­
чаи, когдд сШрные договоры ц е л и к о м  
■пепе да,вались на усмотрение сената —
XXXVII, 45.

чем повелителя мира. Но уже давно и эти 
обычаи и этот порядок стали выходить из 
употребления и почти исчезли совсем после 
победы Суллы» 3. Цицерон тут, очевидло. 
намекает на то, что со времени диктатуры 
Суллы сенат, комицни и другие представи­
тельные учрежлс'шя народа постепенно 
отходят на второй план в решении вопро­
сов войны, заключения мира и управления 
государством.

Выше мы касались компетенции народ­
ного собрания и сената процеауре заклю­
чения мира и договоров между Римом и раз­
личными народами. Остаётся установить 
степень компетенции определённых долж ­
ностных лиц при заключении различных 
договоров, в  заключении договоров, кроме 
народа и сената, могли участвовать от­
дельные лица, имеющие «империум», т. е. 
пользующиеся высшей властью и полномо­
чиями народа. Этими лицами были цари, 
консулы, диктаторы, командующие войска­
ми и впоследствии императоры. Но права 
этих лиц (кроме императоров) в заключе­
нии договоров были ограничены властью 
сената и верховенством римского народа. 
Мог быть такой случай на практике, когда 
договор заключал полководец, имевший на 
это право, но этот договор оказывайся 
невыгодным римскому народу. Спрашивает­
ся; мог ли такой договор иметь силу? Кроме 
того договор мог быть заключён и при ус­
ловиях, оскорбляющих честь и достоинство 
римского народа. Спрашивается: а как
быть в таких случаях? Отказать в ратифи­
кации договора — что является обычным 
исходом в новейшей практике заключения 
международных договоров — це всегда 
представлялось удобным, да и возможным: 
ведь при заключении договоров соверша­
лись различные обряды, т. е. фактически 
ратификация. И римляне нашли искусный 
выход из этого затруднекия. «Вы правы,— 
говорили они другим народам, заключаз- 
ШИ1М мир (который римляне не хотели илл 
ратифицировать или исполнять.— А. М .) ,—* 
вы действительно терпите ущерб и ваша 
интересы страдают от этого. Но наш пол­
ководец заключил невыгодный мир. Оч 
действовал не в интересах своего народа 
и поэтому превысил свои пол'номочия, и 
мы вам его выдаём»

Эта выдача совершалась по определению 
сената и при участии фециалов. Так, кон­
сул Постумий, закл.чзчивший мир в 321 г., 
после кавдинскогэ поражения, был выдан 
самнитам; Манцин, заключивший мир в 
136 г. с нумантячцами, также был выдан 
врагу. Выдача происходила с божественной 
санкции, при участии фециалоз. Римский 
полководец, потерпевший поражение, нахо­
дил единственный выход в заключении ми­
ра. Но затем, выиграв время, Рим веролом­
но нарушал заключенный им мир. Фециаль- 
1Г0€ право прикрывало подобные акты отме­
ченной выше процедурой. Рим пытался 
прикрыть покровом справедливости явно 
нечестные, несправедливые и даже козар-

2 C i c e r o  «De officii.'^», II, 8, 
4 См. Т. L i V., IX, 9 - 1 0 .
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ные акты. Как правильно указывает Лоран, 
для того чтобы впоедь избежать ответ­
ственности за заключение договоров, кото­
рые мог iie одобрчть римский народ, были 
созданы особые прелиминарные соглаше­
ния. Они имели силу договора, но вступали 
в действие лишь после того, как сенат или 
народ их ратифицировал.

К концу республиканского .периода 
Ьласть народа* и сената уменьшается, а 
власть отдельных полководцев возрастает. 
Такие военачальники, как Кассий и Лу- 
■кулл, объявляли войну и заключали мир 
без согласия сената. Военный деспотизм 
прокладывал дорогу деспотизму полити­
ческому. Во времена империи функции ко- 
мнций и сената перешли к императору. Он 
представлял народ во' внешних сношениях, 
имел право вступить б союзы и заключать 
договоры. Он мог или лично вести пере­
говоры или предоставить это своим пол­
ководцам или сенату. Когда командующий 
войокаш или другое должр.остное лицо 
вели перего:воры или вступали в соглап1е- 
йие с правителями отдельных ка.родов, то 
они не имели силы без санкщии императо­
ра. Император же мог заключить дого:воры 
по собственной инициативе с любой стра­
ной. Для того чтобы международный до­
говор имел силу и вступил в действие, 
необхо1ДИ1Мо, было, чтобы его заключали 
коМ'Петентные органы, чтобы при этом со­
блюдались соответствую щ ие религиовные 
обряды. Вначале фр1р(ме договора не при­
давали значения — письменная она была 
или словесная,— важяо было, чтобы за­
ключение договора являлось актом рели- 
ГИ031ЧЫМ и сопровождаюсь жертвоприно­
шением. Столь же строго соблюдались 
принятое впоследствии вырезывание до­
говоров на медных табличках и хранение 
их в Капитолии, в ocotSoM храме (aedes 
fidei populi l^omani).

П осольское право в войне 
и мире

При заключении договоров большое зна­
чение имели приём и посылка послов, или 
так называемое посольское право (jus lega- 
tionis). Остановимся на этом вопросе, по­
скольку он помогает глубже усвоить меж­
дународные отношения Рима в сфере за­
ключения договоров, перемирий, в связи с 
деятельностью послов в условиях войны 
или мира. Всё, что имело отношение к по­
сольствам, прибывавшим в Рим, было под­
ведомственно сенату ^  От сената зависело 
прежде всего, со^глассн он принять данных 
послов и выслушать их предложения или 
нет. Если послы были от такого народа, с 
которым римляне не состояли ни в союзе', 
ни в дружбе, то сенат нередко отказывал­
ся ̂  принять их, а ;!когда требовал, чтобы 
они немедленно покинули город, а в тече­
ние определённого л?рока-—и Италию. Иног­

да к таким послам прикомандировывали 
особых провожатых для предупреждения 
возможных злоупотреблений со стороны 
этих нелризнанных послов Непринятие 
послов от союзного или дружественного 
народа равнялось нарушению дружбы и 
объявлению их врагами *. Разл’л'чие между 
друзьями и врагами заключалось ещё и в 
том, что послы первых допускались d са­
мый город, а послы вторых должны были 
останавливаться ш е  городских стен*.

Когда вопрос о принятии послов решался 
положительно, они становились гостями 
римского н.юода, причём попечение о них 
входило в обязанности квесторов, которые 
руководствовались указаниями сената. Пос­
лам и их свите отводилась бесплатная квар­
тира в казённом помещении на Марсовом 
поле или в нанятом для этой цели доме с 
необходимой обстановкой. Кроме того им 
полагалось казённое содержание на всё 
время их пребывании в Риме, а иногда и 
вообще в Италии, причём обыкновенно со­
ответствующая сумма выдавалась им на­
личными деньгами. Кроме этого послам 
нередко подносили подарки. Во время на­
родных празднеств послы занимали почёт­
ное место, поблизости к сенаторам. В на­
значенный для приёма день представитель­
ствующий магистрат приглашал послов в 
сенат, причём се^'зторские заседания уст­
раивались вне городских стен, в хр|мах 
Аполлона или Беллоны на Марсовом поле^ 
с тем чтобы в них могли принимать участие 
лица, не имеющие доступа в город. По 
свычаю, ради торжественности председа­
тельствовал наивысшнй римский магистрат, 
т. е. консул. Если же отсутствовали кон­
сулы текущего года, приём откладывался 
до их возвращения, а позднее — часто до 
вступления в должность новых консулов.

■ Впоследствии усгановился обычай прини­
мать послов вообще только в начале каж ­
дого года, до отъезда новых консулов. 
Этот обычай соблюдался также и после 
Суллы

О форме приёма послов мы зкаем следую­
щее: послов вводили в сенат; они стояли в 
проходе между местами сенатсров и кон­
сулов и стоя  делали свои заявления. Сена­
торам могли предлагать вопросы по своему 
усмотрению. Иностранные послы говорили 
на своём родном языке, пх речи тут же 
пер^^водчики переводи'Л!И на латы:нь. Со в р е ­
мени Суллы переговоры с греками велись 
без переводчиков, ибо п редп олагалось , что 
знатные сенаторы были достаточно образо- 
занны и безупрсчио владели греческим язы­
ком. По представленной объяснений или по 
формулировании своих просьб послы уда­
лялись из курии, после чего председатель 
приступал к опросу мнений сенаторов по 
данному вопросу. После пр’тнятия сенатом 
решения послы уезжали. Часто обратный

 ̂ Компетенцию сената в посольском пра­
ве подчёркивает Полибий, VI, 13. Разработ­
ку вопроса о посольском праве Рима см. в 

*'названны.'$ работах Мартенса, Лорана, Не- 
тушнла, Александронко,., в «Истории дипло­
матии» под ред. акад. В. П. Потёмкина.

" См. Т. L i V., XLII, 36, 7.
=» См. Т. L i V . ,  XLV, 20; XLVI.
* См. ряд мест у Т. L iv . ,  XXX, 21, 10; 

ХХХ1П, 24, 5; XLII. 36, 1; XLV, 22, 2.
См. Н е т у ш и л. Вып. 2-й, стр. 286 —

287.
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про€зл ПОСЛОВ производился на казённый 
счёт; кроме того сни получали рекомзнда- 
тельчыс пксьма к общинам и царям, дру- 
же?твеи':1ым Риму ^

Важно отметигь, что 1!но>странные по­
сольства сами по себе не входили в компе­
тенцию комицин, за исключением только 
того случая, когда дело касалось прощения 
вероломных союзчикл>в, да и то только по 
поле сената. Дела, роди которых послы 
приезжали в Рим, реш.->л исключительно се- 
1;ат, и только уже выработанные сенатом 
договоры, смотря по обстоятельствам, пред­
лагались на утверждение комиций. Выше 
уже было отмечено, что в конце республи­
канского периода комиции стали принимать 
участие и в посольских делах. Так, напри­
мер, закон 166 г., зайрешавший инск:тран- 
11UM царям являться лично в Рим, был при­
нят по требованию сената из-за одного оп­
ределённого случая 2. В 94 г. законом Габи- 
ния послам было запрещено занимать в 
Риме деньги 3. Таков же закои Габиния о 
приеме послов в течение февраля (при 
вступлении новых консулов в исполнение 
своих магистратских обязанностей)

Сенат не только принимал послов, но он 
и направлял своих представителей на пра­
вах послов в дру1 ие страны. Послов из ла­
геря мог отпрачлчть полководец, а из Ри­
ма — только сенат Эти послы назывались 
«ораторами» или ^-легатамп», в редких слу­
чаях — «нунциями». Оратор — человек, о<5- 
ладающий даром слос.а, умеющий угово­
рить тех, с кем ему приходится иметь дело. 
Л егат — лицо, снабжённое определёнными 
полномочиями, обязательными для него при 
ведении переговоров. Таким образом, легат 
был наиболее пригоден в том случае, когда 
Рим просто диктовал свои условия, между 
тем как оратор направлялся туда, где рим­
лянам приходилось уговаривать, упрашивать 
противника. Отсюда понятно, почему с те­
чением времени, с усилением завоеватель­
ной политики Рима, термин «легат» полу­
чил перевес над термином «оратор»

В древнее время для международных по­
ручений, как мы уже говорили, использо­
вались, пбвидимому, главным образом фе- 
цр!алы, но в республиканский период фе- 
циалы лишь следили за исполнением фор­
мальных Ьбрядсз религиозного характера, 
между тем как вели переговоры, а также и 
объявляли войну только через уполномо­
ченных сенатов послов Процедура назна­
чения сенатских послов била обычной для 
сенатских назначгний. Но в сенате решался

1 См. Н е т у ш и л. Вып. 2-й, cap. 287.
2 Закон был принят, чтобы «е допустить 

въезда в Рим п-^опмского царя Евмена, ко­
торого Рим подобным отношением хотел 
унизить (дипломатическая акции эта опи­
сана у Полиция, XXX, 20). Вообще же бы­
ли изъятия из этого закона. См. Н е т у- 
ш и л. Вып. 2-й, стр. 287,

 ̂ См. C i c e r o .  Att. V. 21, 12.
4 См. Н е т у ш я л. Вып. 2-й, стр. 2Я7.
® Т а м ж е ,  стр. 317.
в См- Т. L i V.. IV. 58, I; XXXI, 8, 4. Бо­

лее подробные данные см. у Нетушила.

лишь вопрос о  том, следует ли отправлять 
послов и с какими полномочиями, а также, 
в каком количестве. И збраш е лиц для дан­
ного поручения предоставлялось магистра­
там по их желанию или по жребию. Лишь 
изредка назначение лиц предопределялось 
решением сената. Ещи реже примеры, когда 
послы задерживались в Риме по желанию 
сената. С другой стороны, магистраты, на­
ходившиеся в Риме, не имели права отправ­
лять послов без согласования с сенатом. 
Послы назначались, как правило, из числа 
сенаторов и только в исключительных (слу­
чаях— из других граждан. Сенат мог пе­
реносить выборы послов на комиции. Таким 
путём были избраны послы для перегово- 
роп о  мире в первой и второй Пунических 
войнах

Посольства могли состоять из любого ко­
личества лиц. по усмотрению сената,— от 
одного до пяти. Только посольства для 
ведения мирных переговоров и для устрое­
ния новых прозинций состояли всегда из 
десяти членов (Jecem legati). В посоль­
ствах, состоявших из нескольких лиц, гла­
вою считался гла'гнейший из них по знат­
ности и положению.

Исполнив сенатское поручение, послы 
докладывали сенату о результатах своей 
миссии. Посольск;,е поручение являлось 
важной^обязанноглью, и поэтому магистрат 
мог принудить избранное лицо выполнить 
это поручение. Посольский труд был бес­
платным. Оплачивались только расходы по 
путешествиюи

В ранние времена республики римский се­
нат посылал своих послов в лагерь полко­
водца только в исключительных случаях и 
каждый раз по особому поводу. Но после 
Пунических войн, т. е. со времени возник­
новения десятичленпого посольства для 
ведения мирных лереговоров и устроения 
новых провинции, послов стали прикоман­
дировывать к полководцам и провинциаль­
ным правителям на всё вг емя их магистрат­
ских полномочий. Сначала это было лишь 
экстренной мерой ® и производилось каж ­
дый раз по особым соображениям, причём 
на первых порах это имело характер на- 
СТ01ЯЩИХ сенатских посольств. С первой 
ПОЛОВИ1НЫ П столетия до н. в. такое при­
командирование послов стало обычлым 
явлением, хотя одновремешо меаялся и 
характер посольского дела. Так как «по­
стоянные» легаты назначались на Bice 
время полномочий данного магистрата, 
то они получали обшую инструкцию — 
содействовать магистрату «.делом и ело-' 
вом» ®. Таким образом, легаты станови­
лись не только ближайшими советниками 
магистрата, ио также их помощ1Н»ками 
как в' управле1кии провинцией, так и в 
ведении войны, так что полководцы могли

• См. Н е т у ш |и л, особенно примеча­
ние 7.

® В связи с македонскими и испанскими 
делами, см. об этом у Т. L i v., XXXII, 28, 
12; также XXXLX, 33, 4.

» V a r r o .  1, 1, 5; P o l y b . ,  VI. 35, 4.
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давать ам даж« чисто (военныт; П0|ручешя 
(ministri imperii).

«Постаянные» логаты избирались также 
'ТОЛЬКО из среды сенаторов, причём на пер­
вых порах не исключ:1лся и высший разряд 
консуляров. Не будучи магистратами, эти 
легаты считались нигке квесторов, что вид­
но из тогя, что отсутствующего начальника 
обычно заменял квестор. Но если присут- 
ство«вали сенаторы высших разрядов, то им 
отдавали предпочтение перед квестером. 
Легаты, не будучи магистратами, не могли 
действовать по собственной инициативе, 
вследствие чего поло'жение легата противо­
поставляется м агистратской  «potestas» 
(власть). Легаты получали от своего на* 
чальника различные поручения: кроме того 
что они замещали магистратО'В, они были то 
начальниками флота, то начальниками зим­
них квартир, то возгпавляли легионы, что 
было реже, и только с эпохи Цезаря.

Таким образом, к концу республиканско­
го периода существовало два разряда ле* 
гзтов: послы, и в том числе «комиссия де­
сяти легатов», и «постоянные» легаты — 
помощники полководцев и правителей про­
винций. (Сходство между обоими разрядами 
этих послов заключалось в том, что они 
назначались из среды сенаторов. Различие 
же было не только в их ф у н к ц и ях .^ а  и в 
сроке их полномочий. В то время каТк срок 
полномочий послов че мог быть указан 
заранее, срок полномочий ■упо’стоянных» ле­
гатов совпадал со сроком службы маги­
страта.

Легаты прп полководцах и правителях 
провинций получили вознаграждения и на­
грады на тех же началах, как и высшие 
должностные лицэ провинциального управ­
ления. Послы, отправляемые в каждом 
случае н для отдельного поручения, подоб­
но’ магистратам получали всё необходимое 
для дороги, в том числе перевозочные 
средства и KBapTH ĵv по пути следования, 
но кроме того и особую сумму на расхрды 
в пути. Сверх того он л получали по золо­
тому кольцу (этот обычай относится к бо­
лее отдалённым р.ременам). Так как назна­
чением госудаэстоенных послов и содержа­
нием их в пути ведал сенат, то он нередко 
разрешал членам сенатч путешествовать на 
правах послов, лаже тогда, когда они от­
правлялись куда-пибудь ло своим частным 
делам, причём цель путешествия должна 
была указываться заранее сенату

Следует особо отметить, что личность 
посланников была, неприкосновенна и что 
они находились под охраной богов и меж­
дународного права, как 'об  этом свидетель­
ствуют римские исюрики, юристы и фило­
софы 2. По словам Тита Ливия, неприятель­
ских послов, замеченных в неприязненных 
действиях, римляне считали неприкосновен­
ными, согласно международному праву. 
Так смотрел на этот вопрос и известный

* См. Н а т у ш и л ,  стр. 323. Там же и 
указания на материал.

2 Напри.мер C a e s a r  «De bello Gall», 
HI. 9; C o r n .  N e p 0 t. P  e 1 о p, 5; T. L i  v., 
XXX. 25. T a c i t .  Hist., Ill, 80.

полководец Сципигя. Когда ему сказали, 
х:о карфагеняне плохо обращались с рим­
скими послами, оа стретил, что не следует 
поступать так с послами кффагенян, ибо 
это было бы недостойно традиций римско­
го народа Особого ®нги,ма.ния заслужива­
ют сло'ва иззестиого юриста Помпония о 
неприкосновенности послов: «Если бы кто- 
нибудь оскорбил действием непрительского 
посла, то таковое деяние признаётся нару* 
шснием международного права, ибо послы 
считаются неприкосновенными. Поэтому, 
если бы у нас находились послы от какого- 
либо народа, которому объявлела война, то 
установлено, что они ск:таются свободными 
согласно международж>му праву; всякий, 
кто оскорбил бы посла неприятельской 
страны, должен быть выдан неприятелю, от 
которого посол был принят. Такой ответ 
дазал несколько раз Квиит Муций» *. Фе- 
цизлы решали вогпрос об оскорблении пос­
лов и определяли нс.казание. Они же веда­
ли вы:дачей виновных оскорблённому госу­
дарству и при этом совершали необходимые 
религиозные обряды.

Таковы в основных чертах институты меж­
дународного римского права о войне и ми­
ре, мирных и торговых договорах, посоль- 
скпм праве, включавшем как приё'М иност­
ранных послов, так и посылку послов от се­
ната и римского народа в условиях мира 
и войны

Как видно из всего изложенного, объяв­
ление войны и заключение мира у древних 
римлян были подчинены известному ком­
плексу правил, норм или регламенту, во­
шедшему 3 фецчальное и общенародное 
право Рима взиде соответствующих между­
народных обычаес.

Спрашивается: 'тссили ли эти обычаи ха­
рактер международного права или все эти 
установления имели большее значение для 
Рима, чем для других стран? До сих пор 
этот вопрос .остаётся печыясненным. Раз­
личные точки зрения по этому вопросу воз­
никли ешё во вгорой половиие XIX в. и сей­
час положены в основу новейших работ.

Так, ещё Уитон в «Истории развития 
международного права»® игнорировал фе- 
пиальное право как собрание международ­
ных институций и призчйвал лишь как пра­
во сакральное. Другую позицию занял Фил- 
лимор в «Комментариях международного 
права»®: он фециальное право рассматривал 
как международное публичное право.

В своей классической работе о междуна­
родных отношениях в дгевности Лоран до­
казывает, что Рим не знал международного 
права и п о  все его институции, касавшиеся 
отношений с яарозалги, бйлн чужды идее 
междунаролчого права, поскольку последнее 
оснозано на идее равенства, на признании

*  Т L i  V . ,  XXX, 25.
• D ig . ,  L  VII, 18.
® О u у t о n «Histoire de progr^s du 

droit des gens». T. T, p. 17.
° «Commentary upon International Law»^ 

Vol. I, p. 18.
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одинаковых прав и обязанностей народов. 
И действительно, идея равенства и справед­
ливости была чужда древним и грекам и 
■римлянам. «В* международных от(ноше№Иях 
естественным порядком была война,— гово­
рит Лоран,— И мир существовал лишь а 
силу договора» Эта точка зрения сдела­
лась весьма популярной, она нашла отраже­
ние и в нашей старой отечественной лите­
ратуре 2. Проф. Таубе в «Истории заро­
ждения современного международного пра­
ва» раззизает ту же мысль Лорана, но при­
даёт ей более крайнее и острое выражение. 
«Отношения Рима к другим народам н ^ м и -  
ровались не договором, а законом. Цель 
существования Рима — обращение незави­
симых государств в римские провинция; 
царей в украшение триумфов его полковод­
цев,— одним словом, в подчинении, завоева­
нии всего мира. А эта цель есть прямое, 
KOfie'iHO, отрицание cavoft возможности ка­
кого бы то ни было международно-право­
вого порядка» 3.

Но старые юристы под международным 
npaiBOM понимают буржуазное право. Не нц- 
хо(дя у римлян буржуазного международного 
права, Лоран отрицает право вообще. Но 
4Ы допустили бы ошибку, если бы, учиты­
вая специфику этогб права, не заметили его 
исторического значения в том смысле, что 
его элементы вошли в современное евро­
пейское право, разработан'ное в систему 
шрм, пртгнятых органами меж1дула1родной 

юрисдикции, а также практикой между­
народных отношении.

Однахо столь же неправильным следует 
считать и положение, что римское право — 
jus fetiale et gentile — создало основы со­
временного международного права. Оба при­
ведённых положения нужно признать непра­
вильными. Ос1;оьная их ошибка — антиисто­
рическая трактовка вопроса, т. е. трактовка 
римского права вопреки существу римской 
политики .чаз’Оеваний, вопреки фактам и ха- 
.рактеру римских внешних отношений с дру­
гими народами древности.

Истори;» внешних^ отношений и диплома­
тии древнего Рима ’раскрывает развитие за- 
коевательной политики Рима, захват и пора­
бощение им других стран. Ни одна (восточ- 
пля деспотия древности, ни одно античное 
государство Средиземного моря не да- 
BavW примера столь методически про- 
водившихся, дипламати'чески по1дгото1вляв. 
шнхся и постепенно нараставших захватни­
ческих BJHH. как это умел осуществить 
Рим. ТерУ;Ин «империализм», как известао,

 ̂ «Etudes sur I’histoire de I’humanit^»,. 
T. Ill, p. 12. 2-me 6d.

2 Из русских работ мы обращаем внима­
ние !на следующие труды: npocj). Т а у б е  
«История Зс1рождения современного между­
народного права». Т. I. СПБ. 1894; стать л 
А л е к п а н д р е н к о  о римском праве 
(ЖМНП, февраль 1895 г.), Ф. М а р т е н с а  
«Современное междуна'родное право». СПБ. 
1882. Н. И в а  ИОВ а «Характеристика меж­
дународных отношений...». Казань, 1874.

3 Т а у б е ,  Указ, соч., стр. 44,

не тольк;:> аронсходлт от римского «imperi- 
um» (высшая власть), но и раньше всего 
В исторической литературе относился к Ри­
му. Нч-ельзя ззбывать того, что международ­
ные обычаи, возникали в атмосфере завое­
ваний и отражали эти завоевания. Призна­
вал ли Рим 3 политике завоеваний права 
других Народов, их независимость? Можно 
ли считать, что обычаи фециального и об­
щенародного права в равной мере относи­
лись и к. другим народам тогдашнего мира? 
Конечно, нет1

Это доказывают виды заключавшихся 
Римом договоров с различными странами. 
Выше гозорилось об этих договорах, как 
непосредственных результатах римских 
войн. Договоры Рима всегда имели одну 
ярко выраженную тенденцию—лишить про­
тивника политической независимости. Исто­
рия -римских провинций — это история по­
рабощения Римом различных народов. «За­
воёванные страны,— говорил Маркс,— рас-' 
сматриваюгся как частная собственность, 
по отношению к ним считается применимым 
jus utendi et abutendi»  ̂ (право произволь­
ного распоряжения, как вещью. — А. М.).

Договоры Рима с другими странами дрез- 
ш сти  имели и другую тенденцию — заста­
вить эти -народы «охранять империю и ве­
личие^ римского народа». Эта формула «1т- 
perium majestatemque popuii romani 
servare», иак это мы видим у Ливия и Д а ­
те ста, являлась суровым приговором народу, 
в договор которого с Римом вводилась эта 
формула Охранять римские границы, пла­
тить дань понуждались «варвары» и в тот 
поздний период империи, когда ей не уда­
валось так удачно, как раньше, вести войны 
со всеми этими народами (готы, скифы 
и др.). Таким образом, «е только оружие, 
но и созданный им договор, закон, т. е. 
оруж.ие международного права, приковы­
вало побеждённые народы к римской тра- 
умфальной колеснице. Именно «этому,— 
говорили cafM'H римляке,—счастливый рим­
ский народ обязан тем, что он в прошлые 
еремена достиг господства над всеми дру­
гими народами и с божьей помощью удео" 
жал его на вечные времена. Одно (за.вое- 
вание) поддерживалось другим (законом). 
Вооружённая сила Рима находила своё 
упрочение в законе в такой же мере, как 
самые законы охранялись с помощью ору­
жия» (Codex Justin, praefatio, 7).

Всё это достаточно ясно подчёркивает 
значение завоевания «е только для сущест­
вования Рима (что - достаточно общеизвест- 

.но), но и для обоснования его господства з 
римских правовых теориях (что иногда 
ускользает от внимания учёных).

Существование Рима как рабовладельче-, 
. ского государства в его классической фор­
ме было не мыслимо без войн, без завоева-:

4 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч, 
Т. I, стр. с;зб.

® Эта формула у|П0‘Минает1ся не только у 
Тита Ливия, XXXV11I, II, но^и у римских 
юристов, чак твёрдо вошедшая в оборот 
римской практики заключения договоров. 
См. L. 7, i (Dig. De CapL. XLIX, 15).
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тельной п^,'литики, без порабощения, Самс« 
■«рабсгао,— говорил Маркс,— объясняется 
правом войны, пра»ом о к к у п а ц и и »  i.

Маркс даёт, как это видно из вышеприве­
дённых его высказываний, подлинно исто­
рическое объяснение характера римского 
международного права. Последнее вытекало 
из рабовладельческой основы римского го ­
сударства. Это право всеми своими нитями 
было связано с завоеваниями, захватами 
земель, порабощением народов, оккупацией 
обширных TcppiHTOipHfl, Это надо кметь в 
виду, чтобы не впасть в идеализацию рим­
ского международного права и конкретно 
представлять, как исторически оно возниК' 
ло.

Пока Рим являлся субъектом междуна* 
родного права древности, считал примене* 
ние его функцией лишь своего государства, 
игнорировал равные права других народов 
па незэзисимость и самостоятельное госу­
дарственное существование, он односторон­
не применял те нормы, которые мы рассмо- 
трел'И в связи с о б ъ я в л е н и е м  войны и за­
ключением мира. Эта односторонняя функ­
ция меж;;ународных обычаев отражала на 
международной арене рабовладельческие от­
ношения порабощения, отношения господина 
и раба. Не учитывать этот момент — значит 
допускать а'нтиисторическуто трактовку.

Но когла Римская иуперия распадается 
я  рушится система рабства,, то на её облом-

1 К. М л р к с 
Т. 1, стр. 63^

и Ф. Э н г е л ь с .  Соч.

ках впоследствии образуются обретшие 
«•свободу» Барварские государства средних 
веков. Рймские международные нормы, как 
и римская культура, постепенно становятся 
достоянизм всех госуда^ххтв средневековой 
Европы. Вместо того чтобы создавать зано­
во нормы международного npaisa, государст­
ва средневековой Европы получили готовые 
редепции римского права, которые в HOBofi 
исторической обстановке постепенно пере­
стают быгь односторонними, ибд применя­
ются одинаково среди возникших госу­
дарств. Это право сохраняло элемент одно­
сторонности лишь постольку, поскольку 
христианские госуда1рства Европы ещё 
долго н«* признавала полного равенства с 
нехрнс11^аискйми (например с мусульмач* 
скими) государствами.

Но прогресс международного права был 
безуслоеным. Римские институции получила 
развитие, а главное, более широкое приме­
нение в отрошейиях между государствами, 
образовавшимися т  развалииах Римской 
империи, при этом на осиове большего ра- 
венстза сгорЬн, чем .^то было в условиях 
рабовладельческих отношений древности.

Только при условии установления исто­
ричности римского международного права 
можно правильно его о4№ннть. Всякая дру­
гая трактовка будет односторонней, догма­
тической, а  поэтому и «еправиль'ной — отри­
цание ли у римлян международнрго прааа 
нли идеализация последнего.

8 « И с т о р и ч е с к и й  ж у р н а л »  №  10—11,



КРИТИКА И БИБЖОГРАФИЯ

КРИТИЧЕСКИЕ СТАТЬИ И ОБЗОРЫ

Я К О В Л Е В  А. Холопство и холопы в М осковском  государстве 
XVJJ века. П о архивным документам  Х олопьего и П осольского приказов» 
О руж ейной палаты  и Р азр я д а . Том I. И зд . АН С С С Р . М. *и Л . 1943. 
562 стр. 26 руб.

1
Профессор Яковлев поставил себе задачу 

изобразить холопство не в отвлечённых схе­
мах прара. а как валяное жизненное явле­
ние, а конкретных чертах н во всех момен­
тах: в бытовом, экономическом и социаль­
ном. Такая постановка задачи должна вы­
зывать полное одобрение. Однако приня* 
тый проф. Яковлевым план и некоторые осо­
бенности изложения вызывают большие 
возражения. В первой глазе на 56 страни­
цах автор даёт несколько очерков по исто- 
,рий рабства с древнейших времён и до 
XVII века. Вторая глава отведена стати­
стической обработке напечатанных ранее 
проф. Яковлевым записных кабальных книг 
по Новгороду (изд. АН СССР. 1938). Сле­
дующие четыре главы содержат основную 
часть исследования; третья — «Юридические 
вопросы холопьего права», четвёртая и пя­
т а я — «Господа и холопы»: холопство как 
бытовое явление; борьба господ с побега­
ми холопов и шестая — «Борьба холопоз за 
двою свободу».

Под такими многообещающими заголов­
ками проф. Яковлев пересказывает своими 
словами извлечённые им из архивов казу­
сы, большей частью в хронологическом по­
рядке, каждый казус за особым номером. 
Изложение казусов сопровождается иногда 
замечаниями, иногда автор делает некоторые 
сбобшеиия. но в общем предоставляет чи­
тателю самому разбираться в массе полу­
сырого архивного материала. Таким образом, 
«конкретность» изложения донедепа до 
крайних пределов. Эти главы за-нимают 
около 200 страниц книги и для широких 
кругов читателей малодоступны. Затем 
проф. Яковлев даёт в качестве прибавления 
к первой главе несколько этюдов, не имею­
щих ’ прямого отношения к истории холоп­
ства. Наконец, около 25Q страниц книги 
проф. Яковлев отводит публикации боль­
шой группы архивных документов полно­
стью. В общем из 562 страниц книги более 
450 представляют собой полуобработанный 
или совсем сырой архивный материал.

Проф. Яковлев соединил в одной книге 
общие очерки, исследования некоторых 
частных вопросов, полуобработа:?ные источ­
ники (регесты) и публикацию архивного 
сырья. При издании научных рэбот это — 
новшество и, надо сказать, весьма сомни­
тельной ценности.

Многовековой истории рабства до XVII в. 
проф. Яковлев стводит менее полусотни

страниц. В качестве введения этого было 
бы достаточно, если бы он дал связный 
очерк достижений историков и юристов на 
эту тему, но он исходит из ошибочного 
предположения, что всё это читателю из- 
Еестно, и поэтому даёт ряд отдельных экс­
курсов— о работе в античном мире, в 
Киевской Руси, в некоторых странах За- 
пад«сй Европы и в Москов.'ком государ­
стве XVI века. Несистёматичность изложе­
ния и неравномерность освещения деталей, 
а также не идущие к делу отступления, 
вроде вычислений (I) плотности населения 
в Киевской Руси, производят впечиление 
небрежности и недостаточного уважения к 
читагелю.

Излишне много места проф. Яковлев от­
водит филологическим разысканиям. В при­
бавлении к первой главе проф. Яковлев пу­
скается в такие топонимические изыскания, 
которые не только не заслужат одобрения, 
но вызовут крайнее изумление.

Приведу несколько примеров. «К северу 
от Бобруйска встречаем селение Холуй, на­
звание которого происходит от термина хо­
лоп. В районе Минска имеем селение Хо- 
лунь, имя которого также дериьат от холо­
па, как и название селения Хлапень под 
Киевом» (стр. 304). Через страницу автор 
продолжает: «Следы холопьего происхожде­
ния (!?) владимирцев можло видеть в на­
званиях двух больших селений эю го района, 
живущих и по сей день,— Холуе... и Хо­
луйской Пристани, так как и минские Хо- 
лунь и владимирские Холуи надо считать 
лишь видоизмен-ениями слава холоп... Ещё 
далее на восток... в Хлынове мы тоже впра­
ве видеть поселения беглых, и название 
Хлыиов-Холонов (?) и р. Холуннца лингви­
стически прямо связуемы с термином холоп» 
(стр. 306).

Д аж е не будучи ллнгвистом, позволяю 
себе усомниться в лингвистической связуе- 
мости указанных терминов. В источниках 
XVI—XVII вв. слово «холуй» встречается 
нередко и всегда в определённом значе­
нии —  в смысле участка приречных лугэв, 
затопляемых и засоряемых песком и илом 
во время вешнего половодья. В бассейне 
Клязьмы и ев притоков таких холуев было 
немало. Отсюда названия Красный X^iyfi, 
Большой Холуй, Холуйская Пристань* и 
т. п. В. Даль даёт три определения слову 
«.холуй»: I) бранное — слуга, лакей, 2) от­
руби и месиво для скота (тверское) и
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3) сор, д,рязг, «а;Нос от разллва .релси, заво­
лакивающий луга. Добавлю от себя, что 
бранное значение слова, насколько мне из­
вестно, позднего, быть может литературно­
го, а не народного, происхождения—не ра­
нее XVIII века. Указанные термины следу­
ет выводить не от слова «холоп», а от слов 
«хлынь», «г^олунь»— в смысле сора, песка, 
ила и всякого дрязга, который остаётся 
на шгзменлых м е с т х , когда с х л ы н у т  
1ве.ишйе воды. .Молено напомнить ещ ё сло­
ва «хлуда», «холуда», что значит тоже му­
сор, сор и навоз, и «хлус» — тоже мусор и 
захолустье. ]

Название племени вятичей проф. Яков­
лев находит возможным выводить от гла­
гола «вякать» — роптать, протестовать, «от­
сюда и враждебность к ним летописца» 
(стр. 306). Город Сердоболь, за Ладожским 
озером, получил своё название от «сердо­
боль». что значат свои, родные. «Поздиее 
на югоцостоке за Саратовом возник с та­
ким же значением Сердобск» (стр. 306). Но 
ведь известно, что Сердобск получил своё 
яазвание от реки Сердобы, на которой он 
распатожен. Никакого отношения к сер­
добольным людям, а  тем более к холоп­
ству, Сердобск не имеет.

В П1̂ имеча«ии на стр. 307 мы находим 
изумительный образец лингвистической сме­
лости проф. Яковлева. Оказывается, что 
Балаклея, правильнее Балыклей, происходит 
от глагола балакать — пустословить, бол­
тать вздор. В Арзамасском уезде мы нахо­
дим множество названий с окончанием ча 
€лей»; озеро Варлей, р. Варгалей, овраг 
Букалей. В одном акте 1606 г. читаем; «Ру­
чей Ореховской, по-мордовски слозет Те- 
пишлей, а впал в Вашкилей речку, в Горо­
довой ручей то-ж... а по-мордовски тот Го­
родовой ручей словет Вашкилей» «Ба­
лык» по-татарски значит рыба, вообще вся­
кая. Отсюда Балыклей — значит рыбная 
река. В Среднем и Нижнем Поволжье мно­
го подобных названий; Пичилей («пячи» — 
по-мордовски сосна), Колышлей, Сенгилей 
и несколько Балыклеев, Непонятно, как 
можно компрометировать себя подобным 
«балаканием».

Рискуя истощить терпение читателя, при­
веду последний пример: «Название Галич
звукоподражательно связано с птичьим го­
моном («галочьим криком»), столь частым 
в нашей природе и послужившим прототи­
пом поразительно большого количества слов 
у разных народов. В районе Галича кру­
жились не только русские эмигранты («вы- 
гонцы»), но и греки, болгары, волохи, вен­
гры, ляхи и т. д., и многоязычность Галича 
отмечена летописцем» (стр. 307—308). Речь 
идёт о Галиче нч Волыни, но был ешё Га­
лич Мерский, в бассейне р. Костромы, в 
котором не было разноязычности и никто 
не кружился. Подражая методу проф Яков­
лева, можно предложить другое объяснение 
слова «Галич»к Глагол галить означал то­
шнить, блевать. Город, в котором местные 
и всякие пришлые люди (весьма вероятно,

 ̂ «Арзамасские поместные акты», стр. 306. 
М. 1915.

что и беглые холопы), по не выясненным 
ещё историками причинам, испытывали 
тошноту, и был назван Галичем.

Если читатель, ошеломлённый подобными 
словопроизводствами, заподозрит в них ми­
стификацию, то он ошибётся; проф. Яков­
лев серьёзно и с видимой любовью зани­
мается этой, с позволения сказать, лингви­
стикой. Это тем более досадно, что к исто­
рии холопства это имеет очень отдалённое 
отношение, вернее сказать, даже никакого.

Большие возражения вызывают некоторые 
особенности исследовательских приёмов 
проф. Яковлева и его манера изложения. 
В историографии мы можем HaiJrn различ­
ные методы и приёмы исследования и тол­
кования памятников, но никто и? историков, 
кажется, не находил целесообразным вносить 
в это дело импрессионизм. Манеру проф. 
Яковлева трактовать источники нельзя на­
звать иначе, как импрессионизмом. Показа­
телен в этом отношении § 3 первой главы, 
в котором авто^} говорит о холопстве по 
Правде Русской.

Господство в древнейшие времена обычно­
го права и медленное вытеснение его с те­
чением времени правотворчеством так назы­
ваемой законодательной власти были для 
историков права исходным положением всех 
исследований. На Руси в течение многих 
веков роль законодательной власти испол­
нял княжеский указ. Проф. Яковлев остав­
ляет без внимания обычай как нсточкик 
права и строит все свои рассуждения на 
предполагаемой им психологии князей. На­
селение разбегалось от центра (Киевской 
земли) к окраинам, и князья окраинных 
княжеств были заинтересованы в том. что­
бы сманивать к себе беглых в ущерб не­
зыблемости института рабства. Этим проф. 
Яковлев объясняет некоторый разнобой «в 
зако;1одательно-указной реакции княжеской 
власти на выдвигаемые жизнью социально­
правовые задания». На этом положении раз­
виваются все дальнейшие рассуждения ав­
тора. Отсюда «демагогия», которой будто 
бы занимались князья. Следует оговориться, 
что слово «демагогия» проф. Яковлев упо­
требляет не совсем в том значении, которое 
принято ему придавать. Преувеличивая уча­
стие беглых рабов в образовании слобод, 
проф. Яковлев в слободской политике кня­
зей как средстве заселения пустых земель 
видит демагогию. Никакой демагогии не бы­
ло в том, что князь договэр»ивался с при­
шлым населением, давал ему слободские при­
вилегии и льготы и й жалованной грамоте 
писал, что после льготных лет слобожане 
должны будут платить все подати л нести 
все повинности.

В статьях Правды Русской проф. Яков­
лев также находит «демагогический выпад 
княжеской власти... любопытен робкий (!) 
стиль этих выпадов князя против верхушки 
своего феодально-дружинного круга, и ха­
рактерна приглушенность и оборванность 
залётных (!) статей-выкриков (!1) о закупе, 
как будте даже требующих в конце фор­
мулы знака восклицания... На робкие и
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несмелые статьи о закупах н вдаче верхи 
рабовладельческого общества ответили 
крутим и необычайно пространном для Прав­
ды и для своей эпохи холопьим кодексом»— 
рядом статей, «составленных, несомненно, по 
цельному и обдуманному плану» (стр. 20, 

.21).
Д о сих пор историки видели в Прав-де 

•Русской изложение обычного права, в ла- 
Пйда'рной, испо'рченщой м'ного!41иале1нным'н 
першисчиками и не всегда для нас ясной 
форме отмечали участие княжеской власти 
в решении некоторых частных вопросов, но 
’Никому не приходило в голову модернизи- 
•ровать далёкое прошлое, улавливать в хо­
лодных, как могильные плиты, статьях 
Правды выкрики, восклицания и робкую де- 

«магогию предполагаемых или, вернее ска­
зать, вымышленных сил и навязывать обыч­
ному праву Правды «цельный и обдуман­
ный план». В исследовании этого источни­
ка импрессионизм совершенно неуместен — 
здесь нужны другие методы исследования.

Импрессионистически подходит проф. 
Яковлев и к вопросу о хологгстве в период 
феодальной раздробленности Руси (§i 4). 
Изложение начинается так: сЗа три столе­
тия (XIII—XV вв.) мы не встретим в рус­
ских памятниках намёков на какие-либо 
попытки со стороны княжеской власти ока­
зать воздействие на холоповладение в его 
внутреннем укладе», хотя для князей было 
«весьма соблазнительно» в своих интересах 
поднять низы нас§д»ения «а борьбу с гос­
подами; «холопы являлись глубоким соци­
альным тылом противника (т. е. господ.— 
С. В.), его наиболее интимной, «запазушной» 
позицией» (стр. 22, 23). Это злоупотребле­
ние метафорами, быть может, кажется авто­
ру эффектным, но, естественно,, возникают 
вопросы: неужели пра^во творили только 
княжеские указы? «Куда девались на три 
столетия нашей истории сама жизнь и твор­
чество обычного права? Насколько можно 
понять не всегда ясную мысль проф, Яков­
лева, после эпохи Правды Русской в исто­
рии холопства произошёл провал на несколь­
ко столетий, когда князья перестали зани­
маться демагогией и холопьим вопросом, а 
жизнь перестала творить новые формы от­
ношений и довольствовалась нормами Киев­
ской Руси. После лик1видации удельной раз­
дробленности положение дел изменилось: 
«Наступил момент, когда холопий вопрос 
не мог не сделаться источником беспокой­
ства и смущения для умов московского при­
казного управления, и мы будем наблюдать 
поэтому в политике Московского государ­
ства по холопьему вопросу смену разных 
настроений» (стр. 27). На вопрос, почему 
московское правительство забеспокоилось, 
стало нервничать и поддаваться разным на­
строениям, проф. Яковлев даёт очень слож­
ное объяснение. Об этом я скажу несколько 
слов ниже, а предварительно укажу на весь­
ма важные явления в иств-рии холопства, 
которые происходили в указанном выше 
«провале» и о которых проф. Яковлев не 

, счёл необходимым гойорить.
В истории Северовосточной Руси, как и в 

странах Западной Европы, на известных

этапах развития происходи.-'о превращение 
довольно значительной части рабов в кре­
постных крестьян. Несущественно, что раб, 
посаженный на землю, не всегда тотчас по­
лучал свободу. Во всяком случае, раб на 
пашне с течением времени подчинялся бы­
товым, правовым и производственным ус­
ловиям жизни крестьянства, приобретал 
одинаковые с ним экономические и соци­
альные черты и в конце концов сливался с 
массой крестьянства, образуя в нём первую 
категорию закрепощённых крестьян. 
В XIV—XV вв. князья сажали на пашню 
большие группы рабов, целыми слободамй. 
Не отставали от них в этом деле,— а может 
быть, даже и опережали — монастыри. Раб­
ский труд в монастырях уже в XV в. не 
применяется ни в хозяйстве самого мона­
стыря, ни в его владениях. Это явление на­
столько общее, что возникает предположе­
ние, не было ли оно следствием каких-либо 
постановлений по эт.ому вопросу поместных 
соборов русской церкви.

Другое явление, известное и в импера­
торском Риме и 3 странах Западной Евро­
пы,— это землевладение высших разрядов 
рабов. Н.а первый взгляд, оно представ­
ляется парадоксом, нелепостью, так как 
раб был объектом права, не имел никаких 
гражданских прав и не мог рассчитывать 
на защиту своих интересов в судах. И, тем 
не менее, рабы с разрешения или при мол­
чаливом попустительстве господ нередко 
владели землёй и распоряжались ею как 
настоящие собственники. В некоторой свя­
зи с этим явлением было другое, очень ха­
рактерное для эпохи фе0яа'лмзма,-^са1м,©от­
дача мелких земельных собственников в 
полное холопство с землёй, а с друго!1^о- 
роны, освобождение по духовному завеща­
нию рабов с наделением их при этом зем­
лёй, их же бывшей собственной или господ­
ской. Ясно, что для всестороннего осве­
щения холопства указать на эти явления 
было необходимо, но проф. Яковлев остав­
ляет их без внимания.

В связи с последним моим замечанием 
нельзя не выразить изумления, что проф. 
Яковлев оставил совершенно без внимания 
такой важный для истории холопства источ- 
гшк, как духовные завещания. До нас до­
шло много сотен духовных грамот, начиная 
с XIV в„ и в них мы находим ценнейший 
материал для выяснения некоторых суще­
ственных вопросов холопства. Неизбежным 
свидетелем и часто участником составле­
ния духовной бывал духовный отец — свя­
щенник. Нередко он же бывал в числе ду­
шеприказчиков — исполнителей последней 
воли завещателя. После смерти завещателя 
духовную представляли на утверждение 
церковным властям — митрополиту, еписко­
пам или их наместникам. HaKojien, суд по 
всем спорам относительно духовных заве­
щаний принадлежал церковным властям. 
Нет сомнения, что весьма распространённый 
обычай отпускать на свободу по духовным 
грамотам полных и кабальных холопов сло­
жился под влиянием церкви. Пересматри­
вая массу духовных грамот, мы видим, что 
духовные, не содержаошие отпуска холопов
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на волю, составляют меньшинстйо извест­
ных грамот. Иногда свободу получали-'все 
рабы. Чаще господин часть рабов оставлял 
жене и детям, причём иногда указывал, 
сколько лет рабы должны прослужить, пос* 
ле чего получат свободу.

Проф. Яковлев придаёт очень большое 
значение указам правительства о пожиз- 
н€:нйости кабального холопства (до омерти 
господина), но, вддимо, совершенно «е по­
дозревает, что пожизнсншость холопства, я 
не только кабального, но и полного, была 
очень старым, распространённым бытовым 
явлением, плодом самой жизни, а не кня­
жеской политики.

Переходя к XVI в., проф. Яковлев ста­
вит в центра внимания холопство по слу­
жилой кабале. Считая его новшеством, он 
даёт очень сложное и искусственное объ­
яснение политики московского правитель­
ства по этому вопросу: в ответ на зап-ро- 
сы рядовых служ1илых людей московское 
празительство и вводит новую, обобщён­
ную yKaaaMiH форму холопьей зависимости 
в1ви1де хаю пства по служилой кабале 
(ст,р. 49). А на 44-й страквде он мимохо­
дом бросает замеча^ние: «Но саадоаалог
был дочему-то явлением, судя по доку­
ментам (каким? — С. В.), не час.ты.м и 
в<стреча лея обычно в среде княжеской двор­
ни. У этой формы зависямоотл (по долго­
вой кабале «1за рост служити») были сто­
роны, выгодные для соредей», и т. д. Итак, 
служи'лая кабала и самозаж>г с обязатель­
ством за рост служить—две ра!зличные 
формы за1ви‘сим<юти, причём первая — нов­
шеств), а вторая — «не частое» явление. 
Никакой преемствеиЕой связи этих фарад 
зависИМОС.ТИ со всей историей холоп<1теа »а 
Руси проф. Яко®ле1В не вядит. В действи­
тельности это было очень старое я®леиие, 
уходящее <корйЯ1Ми во времена Правды 
Русской. Приходится сделать невдуг<^ые 
отступления в область &1Стори.и залогового 
права.

В эпоху феодальной раздробленности на 
Руси, как в Северовосточной, так и в об­
ластях, находившихся под властьк> Литвы, 
существовал институт закупа-запродажи 
недвижимостей и людей. В применении к 
людям в этом институте были некоторые 
особенности, но по существу, по юридиче­
ской конструкции эт-о был один институт. 
Поскольку дело касалось недвижимости, 
сделка состояла в следующем: владелец 
земли получал от своего контрагента не­
которую сумму денег и в обеспечение 
займа передавал ему во владение недви­
жимость с правом «за рост», т. е. вместо 
уплаты процентов, пользоваться доходом 
от заложенной земли. Московские памят­
ники говорят: за рост владеть, пашню па­
хать, сено косить и т. д. Сделка могла быть 
срочной, но большей частью бывала бес­
срочной, «до отданья суммы пенязей»,-Tio 
выражению литовских памятников. По су- 
иьестау закуп-за!про1Д1ажа-—1Кре(Ди.тн;а<я сдел­
ка, но в ту же форму можно было об­
лечь и отчуждение земли навсегда. А при­
бегали к этому обходу потому, что для про­
дажи недвижимости в полную собствен­

ность было необходимо согласие всех ро­
дичей землевладельца, которые в течение 
40 лет (так было у нас) сохраняли право 
выкупа родовой недвижимости. На кредит­
ные сделки право родичей на выкуп не рас­
пространялось. Отдавая землю в закуп, 
землевладелец сохранял право уплатить 
долг и вернуть себе землю, но не поль­
зовался своим правом, и кредитор мог вла­
деть землёй, п ш а она за давностью не 
оставалась за нЖ  навсегда.

В литовских памятниках сделка называ* 
лась закупом, с точки 3{)ения кредитора, и 
запродажей — с точки зрения должника* 
землевладельца. Термины московских па­
мятников менее выразительны. Они гово­
рят: «Дать вотчину в закуп» и «Держать 
вотчиау в закупе»; 1ю термин «запродажа», 
насколько 1кне известно, не употребляет­
ся. Бывали случаи, что кредитор укло­
нялся от принятия долга и возврата зало­
женной у него земли. В таких случаях, по 
литовскому npai^ , должник мог явиться к 
местному уряд^Г внести деньги и потребо­
вать возврата недвижимости через суд, в 
исполнительном порядке. Вероятно, и в 
Московском государстве были какие-либо 
легальные нути заставить кредитора при­
нять долг и вернуть закупную землю.

Экономика Московского государства ста­
ла в X V n в. уже настолько т>азвитой, что 
бессрочность и двусмысленность сделок о 
закупе вотчин стали представлять для 
гражданского оборота неудобства столь 
значительные, что вызвали вмешательство 
правительства: во второй четверти века 
был дан указ, позже виесёЕиый в Уложе­
ние 1649 г., запрещавший держание земли 
в бессрочном закупе и допускавший залог 
земли только на определённые сроки. Об­
ходить этот указ было невозможно, так как 
ещё с середины XVI в. все земельные сдел­
ки подлежали обязательной регистрации в 
Поместном приказе. Таким образом, древ­
ний институт закупа вотчин прекратил своё 
существование.

История закупа недвижимостей в Литве 
и в Московском государстве помогает нам 
понять некоторые вопросы закупничества 
людей, которые казались историкам неяс­
ными или спорными. Прежде всего дву­
смысленность, или двузначность, сделки. 
Полоцкая ревизия 1552 г., напечатанная 
проф. Лаппо, определяет «закупного чело­
века» как такого, который «сам ся запро­
дал». Закупный, или запродавшийся, чело­
век сидит на пашне и платит все подати 
наравне с креютья1нами. Это прямой пото­
мок ролейных закупов Правды Русской. 
В княжеской Руси известны следующие 
формы задолженности; «ростовое сереб­
р о » — заём с условием платить рост, «из- 
дельное серебро» —■ заём с условием «за 
рост», т. е. аместо .роста йсполнять извест­
ные работы, и, наконец, «!Головное сереб­
ро» — заём, обеспеченный головой, т. е. 
личностью, личной несвободой должника. 
За рост головник должен был служить по 
вся дни во дворе господина. Двор в дан­
ном случ^"е следует понимать в широком 
смысле слова — в значении хозяйства rocf 
подина вообще. Не касаясь пока вопроса'
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об из дельном серебреничестве, скажу, что 
зависимость по головному серебру есть то 
же, что в Литве называли закупом-запро- 
дажей, а в Киевской Руси — закупничест* 
Б О М .  О полном тождестве этих институтов, 
конечно, нет речи, но в существенном это 
один институт, эволюционировавший с те­
чением времени в зависимости от местных 
условий. Характерная черта е г о — та ж е 
двусмысленность, или двойственность, ко­
торая присуща закупу-запродаже недвижи­
мостей. По форме это кредитная сделка, в 
которую контрагенты могут вкладывать 
различное содержание. Человек заклады ­
вал свою голову в надежде расплатиться 
и стать попрежнему независимым, но на­
деж да не всегда оправдывалась, и зависи­
мость становилась бессрочно^. Со своей 
стороны, кредитор-хозяин обыкновенно имел 
в виду не получение роста, а стремился 
получить необходимые ему в хозяйстве ра­
бочие руки. Участвуя в сделке с таким на­
мерением. он принимал меры, чтобы закре­
постить головника-закупа: писал в кабалу 
преувеличенную цифру долга, жестоким 
обращением провоцировал побег закупа и 
обращал его как пойманного беглеца в 
полное рабство, создавал препятствия для 
расплаты и прекращения зависимости, не 
пуская эа«упа к  князю с жалобой, и т. п. 
Таким образом, кредитная сделка, самоза- 
лог, могла быть для хозяев средством за ­
крепощения должника. Киевский закуп, ли­
товский закупный человек и московский гп- 
ловной серебреник — люди свободного со­
стояния, свобода которых ограничена в не­
которых отношениях на время задолж ен­
ности в интересах кредитора, но суровая 
жизнь ломала нормы права, создавала 
столь тяж ёлую  зависимость, что москов­
ские памятники в конце концов стали на­
зывать серебреника холопом. «Судебник» 
1550 г. в ст. 78 говорит: «А которые люди 
вольные учнут бити челом князям и боя­
рам... а станут на себя давати кабалы за 
{50CT служити, и боле 15 рублёв на (среб­
реника кабалы не «мати». В это же время 
за 2—3 рубля можно было купить человека 
в полное холопство. Уложение царя Алек­
сея 'снизило лимит «Судебника» до 3 руб­
лей. В ст. 82 «Судебника» читаем: «А кто 
займёт сколько денег в рост, и тем людям 
у них не служити, ни у кого, жити им о 
себе, а на деньги им рост давати». Если 
господин будет держ ать у себя ростового 
с«ребреотгаа, и тот, о б о к р а д и  его, сбежит, 
«и что снесёт, то у него пропало, а по ка­
бале денег лишён». Из этих статей вяд- 
ко, к  каким извращениям кредитных 
сделок прибегали господа, чтобы закрепо­
стить должников.

Вот с этйми-то извращениями архаиче­
ских форм кредита и обходными путями 
эакрепощения людей я боролось москов- 
СК02 правительство.

Понимание указанных статей проф. 
Яковлевыти никак нельзя признать правиль­
ным. Проф. Яковлев считает статью 78 
«новаторством, сырой мыслью, наспех П) 
вотядутой в уложан1ие 1550 г. без учёта 
сложных вопросов, неизбежно в связи с 
ней возникающих» (стр. 47).

Проф. Яковлев напечатал целый том нов­
городских кабальных книг и в настоящем 
труде дал большую группу актов о пол­
ном холопстве, и вдруг оказывается, что 
правительство вводит «на место старого 

ncwcHoro холопства холопство кабальное», 
4«о©ый тйл аависимости по служилой ка­
бале». При этом оно руководится очень 
замысловатым мотивом — «прядать ?юлопь- 
ей малсе текучесть, вызывая периодиче­
скую прерьсвастую мобилизацию холопов 
по смерти госпоамна» (стр. 49). Хрониче­
скую мобилизацию холопов горавительство 
устраишет будто бы в HiHiTeipecax рядовых 
служилых людей, которые и'наче не могл»н 
заполучить на рынке хол»01пьего труда не­
обходимые им рабочие руки, так как np'ii 
полком холопстве богатые дюдй прочно и 
наследствеш о держа!ли за собой весь фонд 
холопьего труда, а «служилая кабала уста­
навливала C30QV0 рода поместный порядок 
(1?1) владеиия холопом». Но ведь всё это 
чистая фантазия: за®иси.мость по служи­
лой кабале не была шашеством, наспех 
адвйнуты(м в «Судебник», служилая каба­
ла не отмеяяла и не заменяла по-икого хо­
лопства, исс;гедоэанию которого проф. 
Яковлев посвятил много лет труда, и 
сраганивать её с поместным владением 3€iM- 
лёй, по мегньшей мере, странно.

Общую концепцию холопства по служи* 
лой кабале проф. Яковлев подкрепляет тол* 
ковайием некоторых указов. Так, указ 
И октября 1555 г. он погнимает как введение 
обязательной «кабалнзации», т. е. обяза­
тельного оформления кабалой служебной 
зависимости. Попробуем не поверить проф. 
Яковлеву и посмотрим, что написано в ука­
зе. Указ имеет в виду распространённое 
и во многих отношениях нежелательное для 
Правительства явление — бытовое холопст­
во, проживание людей во дворе господ на 
холопьем положении, без оформления сво­
ей службы какой-либо крепостью. Понят­
но, что прямыми запрещениями бороться, с 
этим явлением было невозможно, и прави­
тельство принимает против него косвенную 
меру: «Которые люди учнут у кого слу­
жити добровольно без крепостей, а пойдут 
от них прочь с отказом или без отказу, а 
те люди, у которых они служили, учнут на 
«их «ската сносов, на колько нибуди. и 
тем людям, у которых опи служили, на тех 
людей суда не давати, потому что у него 
служили добровольно, и он. нехотя его от 
себя отпустити, да на нём ищет сносу,— 
а что у него пропало, то у себя сам по­
терял, того для. что добролольному челове­
ку верит и у себя держит его без коепо- 
сти». Указ предписывает всем судебным 
учреждениям не давать в таких случаях 
суда в сносных, т, е. покраденных, живо- 
т а \ и предупреждает об этом господ, имея 
в виду не только служилые кабалы, но во­
обще всякие крепости, например «житей­
ские записи», записи о найме и т. п. Если 
считаться с общепринятыми требованиями 
логики, то ясно, 4 to  указ не вводил ника­
кой обязательной «кабализации» людей.

Увлечённый идеей «мобилизации» холо­
пьего труда, проф. Яковлев как бы забы-
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оает, что полное холопство продолжало су- 
шествовать, «€ открывая илкакой аозмож* 
ности для мобиллзадиа холопов.

Ещё существеннее то, что в попытке вы* 
ясни‘|'ь политику правительства в области 
холопьего права проф. Яковлев игнорирует 
связь этой политики с происходившим во 
второй половине века закрепощением кре­
стьянства. «Судебник» 1550 г. ещ ё призна­
ёт за крестьянином прз.во отказа и выхода 
и право проааться пашни» в холопство, 
хотя холоп был не тяглы-м человеком и для 
правительства превращение крестьянина в 
холопа было прямым убытком. Но вот в 
1581 Т'. был издан первый заповедный указ, 
лишавший крестьянина — пока ввиде с е ­
менной меры— права отказа и выхода. Так 
было положено начало закрепощению кре­
стьянства. Нетрудно понять, что право 
крестьянина продаться с пашни в холопы 
было несовместимо с заповедным указом, 
лишавшим его права покинуть тягло. С не­
большим опозданием это было замечено пра­
вительством и устранено указом 1586 г. об 
обязательной регистрации всех крепостей о 
холопстве. Проф. Яковлев упускает из виду 
связь между заповедными указами и введе­
нием - обязательной реЛстрации холопьих 
кре1юстей и по поводу указов 1586 и 1593 гг. 
высказывает неубедительные домыслы, буд­
то они не дошли до нас потому, что их скры­
ли, «замели» и «заилили* (I). так как они 
были «серьёзной атакой* правительства Бо* 
риса Годунова «на вековую твердыню обыч­
ного холопьего права» и вызвали, «вероятно, 
бурю во владельческой среде» (стр. 50). Но 
ведь, кроме этих указов, нам известны по 
названиям десятки других исчезнувших ука­
зов, в том числе выгодные для владельче­
ской среды заповедные указы, и объясняет­
ся это не коварством каких-то неведомых 
лиц, а событиями Смутного времени, когда 
погибли все московские архивы. Да и каксй 
был смысл «заметать* илад «заиливать» эти 
указы, когда они были применены на прак­
тике и регистрация холопьих крепостей, как 
это известно и самому проф. Яковлеву, была 
введена проч.1о и существовала и в ‘XVii 
веке!

Во второй главе проф. Яковлев подвергает 
статистической обработке напечатанные им 
новгородские кабальные книги. Эта часть 
труда проф. Яковлева выполнена тщательно 
и даёт возможность сделать несколько проч­
ных выводов, но, тем не менее, возникает 
вопрос, насколько целесообраз.эо применять 
к этому материалу метод числовой обработ­
ки. Дело в том, что самый интересный для 
историка элемент кабальных книг — показа­
ния лиц, дававших на себя кабалы, о своей 
прошлой жизни — статистической обработке 
не поддаётся и проф. Яковлевым не исполь- 
эова1Н. Употребав сло1ЖныЙ аппарат вычис­
лений и таблиц, проф. Яковлев пришёл к вы­
водам, что в годы неурожаев и голода коли­
чество закабалений сильно возрастало, что 
в эти годы заметно увеличивалось закаба­
ление женщин и малолетних, как более сла­
бых жизненных элементов населения, что 
богатые помещики закабалили большее ко­
личество лиц, чем их менее состоятельные

соседи. Нельзя отрицать пользы статистиче­
ского подтверждения этих априорно ясных 
явлений; но оправдывает ли это оставление 
без внимания и без попытки использовагь 
тот интересный материал кабальных книг, 
о котором было сказано выше и который не 
поддаётся числовой обработке?

Критический разбор следующих глав, в 
которых проф. Яковлев даёт полуобработан­
ный материал, мье кажется, целесообразнее 
отложить до того времени, когда выйдет 
обещанный второй том труда проф. Яков­
лева, в котором, надо надеяться, он даст 
общее построение эволюции холопства и 
слияния холопства с крепостны'М крестьян* 
Ством в эпоху реформ Петра I.

Ч л . - к о р р .  А Н  С С С Р  С ,  В Е С Е Л О В С К И П

Проф. А. Яковлев в своём исследований 
для подтверждения своих исторических ра- 
зыcкa;^ий и выводов очень часто прибегает к 
лингвистическим построениям Он предлага­
ет ряд новых этимологий для древнерус­
ских слов и современных общерусских тер* 
минов. Пользуясь данными топонимики, он 
попутно делает разные историко-этимологи­
ческие сближения.

Методы лингвистических исследований 
А. Яковлева производят, по меньшей мере, 
странное впечатление. В них сказывается ив- 
ное пренебрежение к общепризнанным исти­
нам сравнительно-исторической грамматики 
языков европейской системы, а также пол­
ное игнорирование фактов истории славян­
ских языков, в том числе и русского. Линг­
вистические разыскания А. Яковлева по сво­
им приёмам очень напоминают этимологиче­
скую игру, которой предавались русские фи* 
Л0Л0Г11 XVIII в. вроде В. Трельяковского в 
А. Сумарокова. В этимологических сопостав­
лениях А. Яковлева не только гласные, но 
и согласные ничего не значат и смешивают­
ся, замещаются самым причудливым образом. 
При этом конкретные факты истории тех 
языков, которые, особенно близки и родст­
венны языку русскому, т. е. языков западно- 
славянских и югославянских, а также литов­
ского и латышского, А. Яковлев вовсе не 
принимает в расчёт. Например древнерусское 
слово <готрок» (в значении слуга, младший, 
полузависимый дружинник) он выводит из 
«1ПОЛ1НОЙ формы»—«о т р о д о к» (отродье), 
«оско-ток, обломок того же кровного рода» 
(стр. 16—17), М ежду тем общеизвестно, что 
отрок (ср. старославянское о т р о к ъ ,  сло- 
»енск. o trok—ДИ.ТЯ, болгарское отроче, 
чешское o trok  — раб, otroce — дитя р а ^ ,  
польское старинн. otrok—мужчина, работник) 
(ВОСХОДИТ к коршо р е к —р о к  и буквально 
значит — бессловесный, т. е. лишённый пра­
ва голоса (ср, латинское infans) ^ Точно

* См. П р е о б р а ж е н с к и й  А. «Этимо­
логический словарь русского языка». Т. I, 
стр. 669—670.
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так же не имеет никаких конкретно истори­
ческих оснований сближение слова «раба» 
с германским корнем raub и rauben 
(стр. 12, 294). А. Яковлев закаляет: «Лииг- 

«висгй'чеокая эпопея рабы восходит к д-ре в* 
■негерманокому roup— roubs, обоэначающему 
военную добычу... С позднейшим сред1К€“ 
гермайокям rauben связано, по мнению 
лияпвиютоз, русское слово р у б и т ь ,  с 

гприбавлением придыхания—г р а б и т ь и 
г р у б и т ь »  (стр. 294). Итак, р а б а ,  
р у б и т ь ,  г р а б и т ь  и г р у б и т ь  — 
отростки одного германского корня. Очевид- 
но, отсюда же произошли и р а б о т а ,  р а ­
б о т а т ь ,  р а б о т н и к ,  р е б ё н о к ,  ре* 
б я т а; украимское — п а р у б о к ,  «ародно- 
русское—р  о б и т ь  и т. п. Пользуясь этим 
методом произзольных сближений, можно 
все славднскИ’е слова возвести к «гермаи- 
скиим корням». Ведь со словом ча^рабить», 
которое, жонечно, не находится ни в каком 
этимологическом родстве со словом <р у* 
б и т  ь», связаны не только г р а б а р ь  (зем­
лекоп, польское grabarz), г р а б л и ,  но 

•и г р е с т ' И ,  г р е б е н ь ,  п о г р е б а т ь ,  
г р о б  и т. п., а с р у  б и т ь — р у  б а X а, 
р у б и щ е  и т. п.

Любопытно, что к тому же германскому 
•корню А. Яковлев прикрепляет не только 
французское robe, derober^ но и- ravir, про­
исшедшее от латинского гареге (вульгарное 
латинское rapire, ср. итальянское rapire, ру- 
iMH,некое rapi)

Звуковые сблтгжеиия этого рода и лёг­
кость, с которой А. Яковлев их произво­
дит, саязакы у него с тапи1ч:ной для до- 
нз1учногр языкоэН'а1Ния пипотезой о звуке* 
подра'жа1Нии как одном из главных средств 
словообразоваиия. Отсюда Galli—это «люди, 
речь которых похожа на улюлюканье» (стр. 
596), вятичи — лк>ди вякающие (стр. 306), 
•Га!лич—сород птл1чье1ГО гомона (стр. 307), 
Краков—^город иноязычного говора (стр. 
308), Псков—Плесков — от п л е с к а т и ,  
наказывать бичом, аналогично прозвищам- 
фамилиям Сечшювых, Сеченых и т. д. 
(стр. 305).

Понятно, что на основе такой, с .позволе- 
иия оказать, лиигаистичекжой методологии 
можно сблизить и признать этимологически 
родсп:1ве1Н1ны1Ми слова, самые далёкие и не 
связанные ничем, кроме случайных совпаде­
ний в отделы-шх звуках или в буквенном 
иэофажешга.

Особенно поразительны и ошеломляющ и 
новые этимологии, предлагаемые А. Яко­
влевым словам « с л а в я н е »  и « х о л о п » .  
По Яковлеву, х о л о п — это видоизмене­
ние слова « с л а в я н и н * .  Доказывается 
это таким образом; чеш ское слово «сЫар» 
и по№ ское «сЫор» («возможно, просто по­
лонизация чешского звучания» (У) произо" 
шли в VI —X вв. нашей эры либо из л а ' 
тинской формы sclavus, либо из герман­
ских sclaveni—sclaven, или schlaven—schlo- 
ven (ср. такж е Шклов и Шавли), либо 
из греческой 2х>-аро? (склабос), З-ОХаро; 
(сфлабос) (cлaвяни.^). Последнее, по Яков-

1 1См. «Dictionnaire ёtym ologique de !а 
langue frangaise par Osc. Bloch,..» T. П, 210, 
Paris. 1932.

леву, вероятнее всего. Итак, термин S-x-XaSo;, 
или sklavus, sklavenus, был перенесён в 
Чехию ввиде охлапа», в Польше превра­
тился из ^лапа в «хлопа», затём, в первой 
половине XI в., в связи с переселением 
польских пленников в Киевскую Русь, был 
усвоен русскими, переделан в "Холоп» и 
получил здесь новое значение—невольни­
ка, раба-земледельца (стр. 14— 15). А. Яков­
лев с изумительной смелостью и неоснова­
тельностью реконструирует фонетические 
законы, в соответствии с которыми произо­
шло (рождеше холопа из славянина. Эти за- 
кбны следующие. Сочетание «ск» (так же 
ка*к «ст», ^кс» (И сходные с ними) «свистя- 

' ще-гортанное, неблагозвучное и трудное для 
выговора». «Хриплые звуки... зоологического, 
механического или даже метеорологического 
типов», напоминающие «звуки скрипа, по­
кашливания, чавкания, чмокания, неудоволь­
ствия, отвращения, окрика, шуршания, ши- 
пвьшя, !инстинктивн0  порера<1атывались наро­
дами, одарёнными звуковым чутьём, в соче­
тания или более благозвучные или легче 
пр0(ЯЗН0симые» (стр. 297). Однако ии одно­
го достоверного примера пе.рехода сочета­
ния «ск» в  « X »  А, Яковлев we указы'вает, 
да и не может указать.

Проф. И. Эндзелйп  ̂ высказывал прадпо- 
ложение, что индоевропейское сочетание 
«ск» после и, у, р ( i ,  U , г )  переходило в сла­
вянских языках в ch, а в литовском—в §(ш). 
Но это предположение, подтверждённое 
лишь одним примером (тё сЬ ъ  будто бы иа 
moiskos), решительно отверг акад. А. А. 
Шахматов Kj^Me того и эта гипотеза, даже 
если бы о ней знал А. Яковлев, не могла бы 
его выручить: она неприменима к sclavus. 
М ежду тем А. Яковлев заявляет без вся­
ких оснований: «В свете этих аналогий ста­
новится вполне понятным переход 
(оклабос. — 5 . В.) между IV (а быть lmo-  

жет и раньше) и X вв. в хлапа — хлопа» 
(спр. 298). М ежду тем в славш ских язы­
ках, в том числе и русском, есть много 
и исконных 0|бщеслазянских и в Д'ре,внюю 
пору заимствованных слов, начина.ющй.хся 
со звую осочетатя «ск», ^.апример скакать, 
скала, скалы < =  в€сы), ска1р€д, скворец, 
ок'верна, скверный, склабиться (ср. о-скла- 
биться), скопить, скорый, скот, скра (гру­
да, слиток, камень), скрижаль, скрежет, 
скорбь, скудный, tKynoCTb и т. п. Никаких 
следов пере1дел'К'и сочетания «ск» а «х» в 
славянск-их языках историкам этих ■ языков 
ещё не 'удалось обнаружить.

Второй фонетический закон, придуманный 
А. Яковлевым, гласит: «зэуки «б», «п» не­
редко меняются местами со звуками «в» й 
«ф». Но и этот закон не соответствует фак­
там истории славянских языков: ж е н и т в а 
и ж е н и т ь б а  — разные морфологические 
образования (ср. б и-т в а и с т р е л ь б а ,  
м о  л  Я'Т в а а  - м о л ь б а ;  суффиксы «ва»,

2 Э н д з е л и и  ‘И. «Славянобалтийские 
этюды», стр. 56. Харьков. 1911.

3 «Известия отделения русского языка и 
словесности». Т. XVII. Ч. 1-я, стр. 281; 
ср. также И л ь и н с к и й  Г. «Праславян- 
ская грамматика», стр. 232. Нежин. 1916.
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«тва» и «(ь) ба» этимологически неродст­
венны; они ие выводятся один из другого), 
к л е п а т ь  и к л е а е т а т ь —слоаа разных ' 
корней и т. п. О б л а с т ь  произошло из 
о  б- в л а с т ь, а яе  из о в л  <а с  т ь, как 
думает А. Яковлев. Следовательно, ни из 
sklab (склаб), ни из sclav нельзя вывести 
х л а п а .  Слааянкжое «п» не П€5>е|даёт ни 
греческого Р (ср. суббота, корабль, декабрь 
и т. п.)« га» латинского v (ср. Виктор а 
т. п.).

Кроме того А. Яковлев совершенно про­
извольно считает источником для всех сла-̂  
вянских ответвлений слова «холоп» чеш-' 
скую форму chlap.

Соответствия русскому слову «холоп» яа- 
Х01ДЯТСЯ как © западнославянских, так и а  
югославянских языкал. (Сравни старосла­
вянское хлапъ—раб; болгарск. хлапе—маль­
чик; сербохорватское hlap и Ы^р-нюресть- 
янин, раб; чешское chlaip—человек т  про* 
станародья, крепостной, крестьянин; верхне­
лужицкое khlop — бурш; польское chtop — 
крестьянин; украинское —  холоп). Основные 
этимолопичеслие объяснения этого слова 
изложены а работах Г. Ильииского*. В ос­
нове всех славянских раззеплвлений этого 
корня лежит общеславянское сЬо1ръ, ко­
нечно, не находящееся ни о каком родстве 
с общеславянским slovgninb.

После всех этих замечаний, разоблачаю­
щих историческую беспочвенность этимоло­
гических фантазий А. Яковлева, ает нужды 
долго останавливаться и на той этимологии, 
которая изобретена А. Яковлевым для слова 
«славяне». • Правда, безупречного и рполне 
достоверного объяснения происхождения 
этого этнического термина в науке до сих 
пор нет, несмотря на то что над его истол­
кованием трудились известные лингвисты. 
Но несомненно, что этимология, предложен­
ная А. Яковлевым, совсем невероятна. 
А. Яковлев полагает, что термин «славяне», 
собственно (склабой или склаби)
был придуман греками, а затем они пере­
дали его всему миру. Греки *же сочинили 
это слово таким образом; они его искус­
ственно составили из звукосочетания «sk», 
которым передали типичный для обозна­
чения славянских племён суффикс «ичи» 
(ср. радимичи, вятичи, дреговичи, кривичи 
и т. п.), и своего греческого слова JLao? 
(лаос) (с дигаммой /аСо;), «обозначающего 
бесформелную человеческую массу» (стр. 
295) (греческое Хао;—народ, племя). Таким 
образом, по Яковлеву, skXczSo; (откуда—сла­
вяне) представляет собою ироническое гре­
ческое прозвищ е всей совокупности сла­
вянских племён: это, так сказать, толпа лю­
дей, обозначающих себя на «ичи», или, 
буквально, по Яковлеву, «ичп—людишки». 
Но в греческом языке ещё никем не у к а ­
зан такой тип словообразования, который 
предлагает А. Яковлев для слова 
(склавос). Кроме того можно думать, что 
греческое Хаос, само восходит к бХа^од (сла-

вос). Финский учёный М иккола нахо­
дил возможным sloveninb сопоставлять с 
греческим Xaos (ёХаСо?) (славос)— народ, 
племя, ссылаясь на то, что «туземные на­
звания некоторых племён обозначают просто 
принадлежность к одному и тому ж е пле­
мени или сословию» ^  С этой точки зрения 
sloveninb первоначально значило «члек 
племени». Этимология Микколы не считает* 
ся убедительной и не разделяется лингви­
стами, но А. Яковлев и её исказил, приписав 
изобретение её грекам и увидев в началь­
ном сочет^1нии ssk»ihc.Xa^oi; передачу славян­
ского суффикса «ичи>.  М ежду тем исто­
рику следовало бы знать, что в сочинении 
греческого императора Константина Баг­
рянородного- «De adm inistranbo im perio» 
(949 г.) слово « к р и в и ч и »  встречается в 
двух вариантах: KptPixCwv (кривитзон) к 
ApipixaiT]voi (кривитэини) 3 Ср. также Bixsx- 
Серт) (Витетзеви), «Витичев», AitCtvav (Дит- 
зинан), «дичина», A;ov]fO'>(piTa)v (род) «дрего­
вичи». Таким образом, догадка А. Яковле­
ва о передаче суффикса «ичи» через «ск> 
не может быть подтверждена ничем; она 
плод игривой исторической фантазии.

Общий вывод: «лингвистические» разыска­
ния А. Яковлева не привели даже к вероят­
ному объяснению ни одного древнерусского 
термина. А. Яковлев обна,ружил полное не- 
3»a,KHe современной лингвистики; приме­
нённый им метод этимологических сближе­
ний неис(гориче«, неиаучея и объективно 
вреден.

Проф. В. Виноградов

Исследование института холопства и по- 
ложеаия холопов в Московском государстве 
XVII в. проф. Яковлева представляет зна­
чительный интерес. Автор привлёк в каче­
стве источника архив Холопьего приказа, в 
котором он отыскал ценнейшие записи хо­
лопьих дел.

Вместе с тем автор не ограничивается изу­
чением положения холопов в XVII в., а де­
лает попытку показать эволюцию института 
холопства на всём протяжении исторического 
развития.

Однако работа проф. Яковлева вызывает 
серьёзные возражения. Прежде всего нам 
представляется неправильным тот путь ис­
следования, по которому пошёл автор. Отме­
тив в предисловии, что истории древнерус­
ского холопства посвящён ряд ценных работ 

.Чичерина, Ключевского, Сергеевича и дру­
гих, автор в дальнейшем изложении совер­
шенно не считается с этими исследования­
ми, не сопоставляет с ними своих выводов. 
При подобном' игнорировании богатого на­
следия русской историографии читателю 
трудно у стано'Вить, в чём ж е  .состоят новые 
выводы автора, в какой мере убедительрю 
они обоснованы и как опровергаются заклю­
чения предшествующих исследователей. Та-

* См., например, исследование «Звук ch 
■в славянских языках». «Известия отделения

* «Русский филологический вестник» 
Л̂Ь 3—4 за 1902 г., стр. 272.

® Ср. N i с d е г 1 е L. «ЗЬуапзкё staro-
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кон приём как-то не вяжется с характером 
научной монографии.

Автор рассматривает эволюцию института 
холодства вне связи с общим процессом раз­
вития русского общества и изменениями в 
соотношении всех классов и всех обществен 
ных групп. Такой метод рассмотрения ненз 
бежно привёл к смещению всех перспектив 
Автор не различает холопства как экономи 
ческой, юридической и бытовой категории 
Холопство в исследовании А. И. Яковлева 
выступает в недиференцированном виде, в 
результате чего даётся яв:ю неверная, фаль­
шивая оценка ряду важнейших и узловых 
моментов русской истории.

Как это ни странно, но автор, декларируя 
разрыв с методологией формально-юридиче­
ской школы, на деле возрождает её худшие 
традиции. Институт холопства, рабовладе» 
ния рассматривается им не как социально- 
экономическое явление, а только как кате­
гория юридическая. В связи с этим холопы, 
посаженные на пашню и имевшие своё собст- 
eewHoe хозяйство, что равняло их в соци­
ально-экономическом смысле с крепостным 
крестьянством, не различаются о. действа* 
тельных холопов, 9кcллoaтиpaвaJBЛIИxcя а 
хозяйстве господина.

Холопы, по Яковлеву, — не только 
эксплоатируемая масса населения, но и вся 
администрация и войско: «На холопах не 
только строилось всё хозяйство князей и бо­
яр удельного времени, но при их же обяза­
тельной помощи функционировал домашний 
обиход князя и боярина и действовала адми- 
нистратив.10 -судебная власть русских феода­
лов» (стр. 24). Настоящими господами поло­
жения в русском государстве, утверждает 
Яковлев, была «холопья свора» (стр. 25). 
Служилые люди, продолжает автор,— это те 
же холопы. «Общее обозначение формулы 
для московских служилых людей'—«холоп 
твой», надо считать не раболепной метафо­
рой (к тропам они были мало склонны!), а 
простым адэквйтным выражешюм фактиче­
ского положения» (стр. 43).

Такая внеисторическая и внеэкономиче­
ская постановка вопроса о холопстве знаме­
нует собой полный разрыв с марксизмом, с 
элементарными приёмами подлинно научно­
го исследования и приводит автора к выво­
дам, грубо искажающим основные факты и 
процессы русской истории. Рассматривая 
холопство вне связи с общественно-эконо­
мическими отношениями и прослеживая его 
эволюцию оторванно от эволюции обшест- 
аа и его пронэводстванлой базы, проф. 
Яковлев отожествил феодально-кр&постную 
систему с системой рабовладельческой, 
CT6D разли'чие между двумя общественяо- 
экономическими формациями и пришёл к 
абсурдному выводу, что ке только Киев­
ская Русь, но и Московское государство 
XVI—XVII столетий являлись холольим 
ца.рством.

Осуществив такое всеобщее «похолопле- 
ние» (выражение' проф. Яковлева) Руси, ав ­
тор доходит до сногсшибательного утверж- 
декия, что именно холопы и были создате­
лями русского национального государства. 
«Холопьими отрядами,— пишет автор,— были

одержаны победы на Воже и на поле Кули­
ковом, такие же вооружённые силы присое­
динили владения Hjisropoaa Великого при 
Иване III, вернули Смоленск при Василии-*» 
(стр. 31).

Автор смазал тот факт, что национальное 
дело — создадае крепкого, целггрализозаино­
го госуда;рства, способного выдержать на­
пор иноземных «ашеств-ий,— было делом 
всего русского на'рода. Общеиз’вестна роль 
нарэ.злюго ополчения в с о с т а в  русской ра­
ти, побед11вшей на Куликовом поле. Обще* 
из1В€стно также, что, выступая протиа Нов­
города, И&аи III набрал рать из «москов­
ских сурожан, суконников, купчих людей 
и прочих ®сех' москвичей, которые пригожи 
по Их силе», та« же как painee Василйй 
Тём^ный в борьбе с силами феодальной 
реакцИ'И опирался на посад, мсибилизуя «мо- 
скоэских гостей « ш ы х посадских людей». 
Общеиэзестно и позедедие народных масс 
Новгорода, восставших против своего бо­
ярства пря приближе'Н,ии войск Ивана III, 
и вятча'Н, выдавших .вэжаков боярской пар­
тии. Увйдев на Руси одних холопов и их 
господ, автор в извращённом виде пред­
ставляет даажущие силы её исторического 
развития.

Нельзя ле протестовать также и против 
антиисторической оценки проф. Яковлевым 
политичзских деятелей феодальной России 
и её государстведао-правовых институтов. 
«Сам князь-государь — рюрикович, гедими- 
нович или представитель старого сановного 
боярства»— обязательно «не столько ж ад­
ный, но неповоротливый и неизобретатель­
ный» (стр. 25). Московское правительство 
будто бы неизменно следовало принципу 
«Не торопиться, а выжидать и наблюдать» 
(стр. 27), причём этот принцип был почерп­
нут из «народной русской логики». Приёмы 
вмешательства правительстга в холопий во­
прос кажутся А. И. Яковлеву «неувереины- 
М.И и странными» (стр. 36). «Верная своей 
вековой методе, Москва делает иногда один 
шаг вперёд, а потом — два шага назад, или 
отклоняется в сторону, точно забывая о 
только что налаженной установке, споты­
кается о какие-то нам незримые препятствия 
и делает непонятные долгие паузы» (стр. 36). 
Московское государство было всемогущим 
«по отношению к лицам, но не порядкам» 
(стр. 36). Остаётся секретом, как могли «не­
поворотливые» и сиеизобретательные» мос­
ковские государи стать во главе мощной 
Русской державы, выросшей в конце XV в. 
как могучая сила на удивление «изумлённой 
Евпопе»?

Не щ адя черных красок для огульной 
характеристики русских государственных 
деятелей периода феодализма, автор забы­
вает,. что среди них были такие исполинские 
фигуры, народные герои и патриоты, как 
Александр Невский и Дмитрий Донской, 
или государственные деятели такого мас­
штаба, как Иван III и Иван IV Грозный.

Экономическое развитие Руси проф. Яков­
лев рассматривает не как естественный про­
цесс развития общественно-экономических: 
отношений, а как следствие «подражания» 
западным странам, которые «не могли не 
служить соблазнительными примерами для 
киевско-новгородских князей и для их бо­
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яр» (стр. 311). При этом, «подражая поряд­
кам у соседей», русские князья заимство­
вали у них и социально-экономические тер­
мины Развивая эту, по меньшей мере, стран- 
кую теорию формирования обшественно-эко* 
номических отношений в результате подра­
жания, проф. Яковлев забывает, что если 
Русь и испытывала на себе влияние визан­
тийской культуры, то по сравнению со стра­
нами Западной Европы, как это показали 
исследования акад. Грекова, Киевская Русь 
стояла на более высоком уровне культур­
ного развития, пока оно не было подорвано 
монгольским нашествием.

Автор пренебрежительно отзывается об 
указах и Уложении XVI—XVII вв., подхо­
дя к ним, очевидно, с точки зрения образо­
ванного юриста современности. «Как всё в 
этом государстве (?), так и его юридиче­
ские нормы, почему-то на некоторых истори­
ков права пр0из!к>ди1вши€ положителыюе 
впечатление, были на са-мом деле только 
скоплением капризных (I) и непоследова­
тельных юридических намёток» (стр. 288). 
«Право, творимое московскими приказами, 
многословно, запутанно, сбивчиво и, что са­
мое характерное, почти всегда лишено внут­
ренней перспективы» (стр. 290).

Указ 25 апреля 1597 г. представляется 
А. И Яковлеву «беспорядочно редактиро­
ванным приговором-протоколом» (стр. 51). 
Это «не приговор, как его упорно называют 
историки права, а только протокол прент!Й (I) 
в Боярской думе, наскоро кое-ка-к про­
конспектированный» (там же) и т. д.

Весь раздел, посвяшённый анализу поло­
жения холопов по Русской Правде, является 
каким-то недоразумением. Прежде всего ав­
тор возрождает давно отброшенный наукой 
взгляд на Русскую Правду как на офици­
альный кодекс, как на продукт творчества 
«князя-кодификатора» (стр. 20), игнорируя 
установившуюся характеристику её как сво­
да прежде асего обычного права, куда во­
шли и отдельные княжеекиг решения.

Затем автор видит глубокое противоречие 
между статьями о закупе и вдаче, с одной 
стороны, и статьями о холопах - -  с другой. 
Такое противоречие проф. Яковлев смог 
усмотреть только потому, что он не вышел 
за пределы формально юридического анали­
за этих статей. М ежду тем. если учесть, 
что Пространная Русская Правда появилась 
а период интенсивной феодализации обще­
ственных отношений, то вполне естествен­
на в это время попытка оградить от п о р а^ - 
щения залрелошённого (закуп) или впав­
шего в нужду (вдач) смерда. Точно так же 
статьи о холопах о г р а н и ч и в а ю т ,  как 
это показал акад. Греков, случаи возмож­
ного порабош,еН'Ня свободного человека, а 
значит, вполне корреспондируют статьям о 
закупе и вдаче.

Придя в результате немарксистского, чи­
сто догматического противопоставления от­
дельных статей Русской Правды к выводу 
о противоположности статей о закупе и вда­
че статьям о холопах, проф. Яковлев рисует 
затем фантастическую и не имеющую ника­
кой опоры в источ.ни:ках картииу борьбы 
«имущих и кабалящих групп киевского об- 
ще<;тва» (стр. 21) с соцйальлой демагогией 
киевских князей. В связи с этим проф.

Яковлев выражает мнеиие, что эти статьи 
за>родилйсь где-нибудь в окраинных кня­
жениях и затем были вставлены «а пра­
вовой кодекс, пускаемый в оборот с высоты 
киевских холмов» (стр. 21). «Любопытен роб­
кий стиль,— пишет автор,— этих выпадов 
князя против верхушки своего феодально­
дружинного круга, и характерна приглушен­
ность (1) и оборванность (1) залётных ста­
тей-выкриков (11) о saxyffe, как будте даже 
требующих в кон-це формулы зиака воскли­
цания» (стр. 21).

В науке давно усташалено, что статьи о 
закупе представляют собой устав князя Вла­
димира Мономаха. что ок.'и были составлены 
после восстания 1113 г., что, ограждая со5* 
ственность рабовладельцев. Русская Правда 
защищала и свободных людей от незаконно­
го порабощения. Это отвечало и силе со­
противления древнерусской демократии, 
только что проявившей себя в восстании 
1113 г., и интересам господствующего клас­
са, переходи.ашего к более прогрессивному, 
феодальному меюду эксплоатацин. Всё это 
известно и самому автору, и потому просто 
непонятно, зачем ему понадобились эти им­
прессионистские декларации.

Прослеживая процесс эволюции холопства 
в норм холопьего права от Русской Правды 
до Уложения 1649 г., автор касается общей 
политической обстановки отдельных этапов 
этого исторического периода. К сожалению, 
и здесь выводы автора не всегда убеди­
тельны. Так. причину социального кризиса 
XVI в., приведшего к опричнине, автор по­
чему-то видит в конфликте между уездом и 
столицей (стр. 48). причём под уездом автор 
понимает служилых людей, помещиков, «  
под столицей — съехавшееся в Москву бо­
ярство со своими холопами. Это,^ конечно, 
искусственная схема, так как и в уездах ос­
тавалось большое количество бояр я в сто­
лице было (особенно со времён Ивана IV) 
немало помещиков, не говоря уже о посад­
ском люде, поддерживавшем московского 
государя в его борьбе с боярством. Чита­
тель не поймёт далее, откуда у А. И. Яков­
лева взялся этот кризис, так как автор пы­
тается его уверить, что уже к концу XV в. 
бывшие удельные владыки «не могли более 
угрожать Москве всерьёз» (стр. 25); оня 
становились «полухолопами» московского 
князя, их власть и на уделах стала «эфе­
мерной», а после переселения в Москву 
феодал «станоаился со;всем безопакжыл!* 
(стр. 25).

Правда, далее, автор, видимо, спохватив­
шись, уже начинает рассказывать читателю 
о «серьёзных опасностях», грозивших мос­
ковской власти, впрочем, не столько со сто­
роны бояр, сколько со стороны их холопов, 
благодэ1ря их беспрерыв1юму двяжегаию 
«взад и ©перёд» (?) (стр. 33). Не удааи- 
тельно, что а.вто,р я олричлняу вы.вод'ИТ яз 
зависти, которую вызывала у дворяяства 
многочисленная холопья дворня у бояр.
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" «Единстве^1ным, хотя вначале и очень 
осторожным, ответом московского прави- 
.тельства на эти настроения должны были 
явиться боярские опалы и связанные с ними 
роспуски больших холопьих скоплений в 
боярских дворах» (стр. 32). Путаница в го­
лове читателя ещё более увеличится, когда 
он прочтёт, что Москва только частично и 
выборочно «прорежала... ряды многотысяч­
ной боярам принадлежавшей холопьей бое­
вой массы» (стр. 32), но «не отваживается» 
на решительные шаги в этом направлении, 
«так как она зависит на каждом шагу от 
своих слуг более высокого ранга и руковод- 
•ствуется в своей законодательно-указной 
деятельноста1 интересами именно этого класса 
(?), представителями которого были и сами 
московские князья... При никогда яе пре­
кращавшейся внешней борьбе такой подрыв 
боевой и социальной годности верхов слу­
жилого сословия мог быть пагубным» (стр. 
33).

При таком изображении весь смысл оприч­
нины Грозного пропадает. Автор :ie сумел 
показать причины острого конфликта мос­
ковских государей с боярством и вскрыть 
позицию в этой 6opi^e дворянства. Крайне 
преувеличенный «холопий вопрос» привёл к 
потере исторической перспективы.
^^М.ного в книге и частных ошибок. Так, ха­

рактеризуя идеалы «боевого класса» XV— 
XVI вв., д§тор приводит слова И. Пооошкова: 
«Дай-де бог велихому государю слу­
жить, а сабли б из ножен не вынимать»Ч 
М еж ду тем это суждение начала XVTII в. 
совсем не подход!^ для характеристики 
воннников XVI в., которые, в отличие от 
вельмож, по словам И. Пересветова, люто 
«играли» против недруга «смертною иг­
рою».

Неизвестно, откуда А. И. Яковлев взял 
право господина распоряжаться жизнью ка­
бального холопа (стр. 44). Так же произволь. 
но звучит утверждение автора о старинных 
холопах, как полученных «путём известной 
селекции и холопьего скрещения, проводи­

* См. сочмна!ИЯ Ивата Посошкс®а, стр. 
287—^ .  Изд. Мих. Погодина. М. 1842.

мого боярами По соображениям холопьей 
евгеники» (стр. 45). Ловля холопов А. И. 
Яковлеву представляется едва ли не первым 
случаем «проявления общественной инициати­
вы» (стр. 22) в Киевской Руси. И это говорится 
про общество, где действовало вече, а суд 
ещё далеко не был отделён от общества. 
Закладничество отнюдь не было массовым 
похолоплением (стр. 35), как пишет автор.

Язык автора изобилует метафорами. К со­
жалению, нередко эти метафоры бывают ли­
шены убедительности и даже смысла. Тяж ­
ба у А, И. Яковлева обладает способностью 
«дремать» (стр. 284). «Сноп норм» (стр. 21), 
« ф а б у л а  об Авессаломе» (стр. 29), «прим- 
ципиальиый шок с идеями» (стр. 31), «чело­
веческий капитал» (стр. 34), «дуван... земель­
ных пространств» (стр. 41), «законодатель­
ство... заилило указы» (стр. 50)— эти и нм 
подобные выражения засоряют книгу.

Битва на Куликовом поле — это «роковой 
бой» (стр. 31), хотя в русском литературном 
языке слово «роковой» имеет совсем дру­
гой оттенок. «Социальный поток боярско- 
дворянской формации нёсся неудержимо 
вперёд... и отдельные гуманитарные выпады 
царя Алексея легко заглушались топотом, н 
шарканьем дворянского табуна в его малегть- 
ких приёмных покоях» (ст^.'285—286). Это 
уже литературщина дурного вкуса и тона.

В целом А. И. Яковлев, предоставляя в рас­
поряжение читателя новый богатый докумен­
тальный материал, вводящий, «за кулисы» 
юридических норм и договоров, и делая ряд 
интересных выводов и наблюдений нзд по­
ложением холопов в XVII в., явно не слра- 
Еился с задачей дать историю холопства в 
России. Возрождая формально-юридический 
метод догматического то.ткования источни­
ков, а в ряде случаев став на путь искусст­
венных построений, игнорируя сва|детельство 

исгочникоз, автор дал сугубо неверную, из­
вращённую картину «социально-динамиче­
ского» развития общественных классов Руси 
вообще и холопства в частности. Не сумел 
он дать и юридического анализа института 
холопства, ибо последний возможен только 
иа базе марксистского метода, рассматри­
вающего юридические нормы в связи и на 
основе социально-экономического развития. 
Искусственные конъектуры 'вроф. Яковлева 
только запутывают действительное содержа­
ние правовых норм Московского государ­
ства. Наконец, решительного протеста тре­
буют антинаучная, фальшивая оценка дви­
жущих сил русской истории и снисходитель­
но пренебрежительная характеристика ее 
государственных деятелей.

■ Проф. с .  Покровский

С Ы РО М Я ТН И К О В  Б. И. «Регулярное» государство Петра П ервого  и его  
идеология.  Ч. 1-я. Изд. АН СССР. М. и Л. 1943. 212 стр. 12 руб.

Первая часть работы Сыромятникова по­
священа историографическому,^ очерку, «а 
также выявлению исторических предпосы­
лок, которые обусловили петровскую ре­
форму и определили отношение Петра к

историческому наследию предшествовавшей 
ему эпохи» (стр. 3).

На 80 страницах своей книги Сыромятни­
ков расправился со всеми историками, писав­
шими о Русском государстве и о реформах
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Петра I. В числе их Карамзин, Чаадаегз, 
Аксаков, Киреевский, Герцен, Белинский, 
Кавелин, Чичерин, Соловьёв, Грановский, 
Ключевский, Сергеевич, Дьяконов, Влади- 
мнр)ский-Буданов, Платонов, Рожков, Милю­
ков, Покровский, Павлов-Сильванский, авто­
ры I тома «Истории СССР», автор конспек­
та и учебника «История государства и пра­
ва СССР».

Приведём лишь отдельные места его 
книги, относящиеся к наиболее ' крупным 
русским историкам: Соловьёву, Ключев­
скому, Сергеевичу, Платонову, Павяову- 
Сильванскому.

Всем известно, какое значение имели 
труды Соловьёва для выяснения сущности 
и характера реформ Петра I. В знаменитых 
«Чтениях о Петре Великом» Соловьёв обо­
сновал взгляды, которые надолго определи­
ли развитие вопроса о петровских реформах 
в русской исторической науке.

Как же расценивает Сыромятников труды 
Соловьёва об эпохе Петра? Подводя итоги 
своему разбору взглядов Соловьёва, Сыро­
мятников говорит: «В заключение можно 
сказать, что мы не найдём в трудах Со­
ловьёва ||и истории эпохи Петра I, ни исто­
рической критики и оценки его реформы. 
Несомненной, крупной заслугой автора 
«Истории России» было собрание богатого 
материала по данному вопросу и, главное, 
постановка на очередь п р о б л е м ы  н а ­
у ч н о г о  и с с л е д о в а н и я  замечатель­
ной эпохи, которая привлекла к себе его 
особенное внимание. Однако подо&юе ис­
следование оказалось не по силам самому 
С. М. Соловьёву» (стр. 41),

Так знаменитого автора «Чтений о Петре 
Великом» и «Истории России» Сыромятни­
ков превратил в простого компилятора, со­
бирателя материалов, которо.му не под силу 
самому использовать их.

Давая характеристику взглядов Ключев­
ского, Сыромятников говорит: «В конце 
концов, и автор «Курса» всё «дело» свёл к 
оценке личности Петра в его «личном д е­
ле», добавив ко всему несколько морализи­
рующих замечаний, которые должны нас 
примирить с «лицом» неистового «само­
властна», в котором деспотизм соединялся с 
«самопожертвованием» (стр. 45). Оконча­
тельные выводы Сыромятникова о взглядах 
Ключевского: «Таким образом, и «Курс» 
Ключевского не подвинул ии на шаг впе­
рёд проблемы о реформе Петра, хотя автор 
и посвятил целый ряд глав обзору и изло­
жению петровских преобразований, их « п л ^  
ну» и приёмам» (стр. 46—47). *

Переходя к Сергеевичу, Б. И. Сыромят­
ников подводит итоги: «Таким образом, в 
результате всех этих беспомощных попы­
ток определить понятие «верховная власти» 
в МосковсК'ом государстве у автора ничего, 
кроме противоречий, не получается» (стр. 
85).

Касаясь взглядов Платонова, Сыромятни-, 
ков декларирует: «Покойный академик так*'’ 
же в данном *слуЧае не пошёлЛгГальше Со­

ловьёва и Ключевского, воспроизведя не 
только общую точку зрения автора «Исто­
рии России», но и его противоречивые ква­
лификации в оценке петровской реформы.
В высказываниях Платонова мы не найдём 
не только ни одной новой, оригинальной 
мысли, ]Ю даже попытки хотя бы углубить 
в каком-либо направлении традиционные по­
ложения его ближайших предшественников, 
несмотря на то, что в своих «Лекциях» ав­
тор уделил достаточное место «времени 
Петра Великого» (стр. 47).

Ту же судьбу разделил и Павлов-Силь­
ванский. Этот талантливейший и наиболее 
прогрессивный из буржуазных историков 
«уличён» Сыромятниковым в ряде противо­
речий. Вот какую оценку даёт Сыромят­
ников его замеча,тельным исследовакиям: 
«Итак, мы имеем «формальное право» кон- 
статгарошть, что asroip «Феодализма а 
древней Руси» не суимел связать свои на­
чала и концы и запутался в противоречи­
ях. Главное же: он так и остав1И1л без от­
вета наиболее интересный для нас вопрос— 
чем же отличались друг от друга те два 
«этала» в истории Р.усокого государства с 
XVI и до начала ^1Х в., о которых он 
говорит «а 145-й странице своей кьжга» 
(стр. 112).

Расправившись таким образом с самыми 
крупными представителями исторической 
науки XIX и начала XX в., Сырамятликов 
переходит к разбору попыток советских 
историков разрешить вопрос о петровских 
реформах. Подвергнув анализу I том «Исто­
рии СССР», который писали и редактирова­
ли крупнейшие советские историки, Сыро­
мятников даёт ему ^кяедующую характери­
стику: «Мы должйы констатировать тоГ 
факт, что искать в настоящем томе хотя бы 
самой общей исторической композиции и 
оценки реформ Петра Великого и характера 
его государства не приходится» (стр. 65), 
С точки зрения Сыромятникова, не только 
автор раздела, посвящённого Петру I, но 
и все составители I тома «Истории СССР» * 
« д а л е к о  е щ ё  н е  р а з о б р а л и с ы  
с а м и  в т е х  о с н о в н ы х  в о п р о с а г ф  
р у с с к о й  и с т о р и и ,  к о т о р у ю  о н и  
п р е п о д н о с я т  у ч а щ и м с я  в ы с ш е й  
ш к о л ы »  (стр. 65, Разрядка наша.—»
Л. и Ю.).

Но, быть может, Сыромятников нашёл 
что-либо ценное в обширной монографиче­
ской литературе, посвящённой этой эпохе? 
Но и здесь он непреклонен. «Несмотря па 
относительно значительное, как будто, ко­
личество работ, так или иначе затрага- 
вающих эпоху Петра н его преобразова­
ния,— пишет Б. Й. Сыромятлилов,— мы 
до сих лор, однако, ещ ё о ч е н ь  
д а л е к и  о т  з н а к о м с т в а  с э т о й  
э п о х о й  н е  т о л ь к о  в ц е л о м ,  н о  
д а ж е  и п о  в а ж н е й ш и м  в о п р о с а м  
е ё  и с т о р и и ,  в о с о б е н н о с т и  п о  
в о п р о с а м  г о с у д а р с т в а  и п р а в а ,  
н-е г о в о р я  у ж е  о б  и х  и д е о л о г и 1г 
н е с м о т р я  н а  о с о б ы й  и н т е р е с , ,  
к а к о й  и м е н н о  с э т о й  с т о р о н ы  
п р е д с т а в л я е т  д а н н ы й  п е р и о д  
р у с с к о й  и с т о р и и »  (стр. 42. Разрядка 
наша,— Л . и 10,).
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Чтобы продемонстрировать «критические» 
приёмы Сыромятникова, приведём его поле- 
МИК у с авторами I тома «Истории СССР» и с 
asTOipoM «Истории госуда;рства и права 
СССР». Говоря о VIII главе «Истории 
СССР» (том I), посвяшёшой военно- 
бюрократической империи Петра I, Сыро* 
мятников утверждает, будто бы в ней снет 
и речи» о классовой борьбе (стр. 66). хотя 
в этой главе имеются раздел, посвящёшый 
народным движ ениям начала XVIII в., в 
частности Астраханскому восстамию, вос­
станию Булавина, Башкирскому воссталига 
(§ 5, стр. 609—618), и раздел, п<Х'Вящ ёш ый 

борьбе Петра I с консерватианой оплоэа- 
цией (§ 10. стр. 642—645).

Разгром «Историй государства и права 
СССР» Сыромятников начинает со следую­
щего заявления: «Прежде всего мы должны 
отметить, что Юшков нигде не даёт, как п 
его предшественники, определения понятия, 
чтй такое «абсолютизм» (стр. 69).

Но Сыромятников не заметил, что аатор 
приводит классическое определение абсо­
лютизма, данное Лениным, хотя сам же он 
признаёт, что «Ленин превосходно охарак­
теризовал его (абсолютизм,— Л . и Ю.) в 

наиболее типических чертах» (стр. ^ 1 ,  
примечание 537).

Далее Сыромятникбь пишет: «Отождеств­
ляя самодержавие ш абсолютизм и утверж­
дая, что в Московском государстве не было 
самодержавия, Юшков явно противоречит 
Ленину» (стр. 70). Утверждение, что Юш­
ков будто бы доказывает, что в Москов­
ском государстве не было самодержавия, и 
тем самым вступает в противоречие с выска­
зываниями Ленина, беспримерно по  ̂ сво^й 
беззастенчивости. На стр. 236 работы Юш­
кова написано: «Вместе с тем и о с к  о в* 
с к и е  ц а р и  в эпоху сословно-представя* 
тельной мойархяи, опираясь на дворянство 
и горожан, наносят окончательный удар 
крупной феодальной знати и расчищают 
почву для абсолютизма. Создаётся слож- /  
ный бюрократический приказной аппарат а ц  
т. д. Однако этот абсолютизм второй по­
ловины XVII в. носил зачаточный харак­
тер». Отсюда видно, что автор признаёт су- 
Ществова.ни-е самодержэ1Вия, абсолютизма в 
Русском государстве во второй половняе 
XVII в. (во терминология Сыромятшн«»а— 
в Московском гооуда)рст!ве).

Можно бы продолжить разбор «полемиче-

лярного» государства» над исторической на* 
укой.

Попытаемся проанализировать взгляды ав­
тора на основные моменты истории Русского 
государства XVII—XVIII вв. и, в частно­
сти, на государство Петра I. Взгляды эги 
можно свести к следующим основным по­
ложениям. В XVI—XVII вв. московское са­
модержавное государство представляло со­
бой сословно-представительную монархию, 
характерным признаком которой было «двое­
властие»; царь и Земский собор, подс^ио 
тому как в предшествующие исторические 
периоды были» князь и вече, князь и Бояр­
ская дума (стр. 108). Эта самодержавная со­
словно-представительная монархия просуще­
ствовала до Петра I. «Для московского 
царя,— говорит Сыромятников,— а ещё бо­
лее для московского общества в его массе, 
сверху донизу, р о д н о й ,  твёрдой почцой 
была всё ещё почва традиционной, феодаль» 
ной М о с к о в с к о й  Руси со всем её го­
сударственным и общественным «домостро­
ем». И для царя Алексея, воровато тянув­
шегося к новшествам иноземной культуры, 
европейский Запад оставался всегда «еретн- 
ческим»... Но и в тех случаях, когда алек- 
сеевское правительство было вынуждено 
заимствовать в интересах государственной 
обороны уже Не «потешные» заморские 
штуки, а их еэропейскую технику, прежде 
всего военную, то и тогда «нога» этого пра­
вительства продолжала твёрдо стоять на 
родной земле» (стр. 119). В другом месге 
Сыромятников выступает ещё решительнее: 
«Преобразовательный» марш московского 
правительства — скажем мы — совершался 
по классическому образцу; «шаг вперёд — 
два шага назад», так что в итоге получалось 
не только «ни взад, ни вперёд», а д а ж е  
я в н ы й  у к л о н  н а з а д »  (стр. 120. Р аз­
рядка наша.— Л . и 10.).

Пётр совершил переворот, покончил с со­
словно-представительной монархией и на её 
развалинах заложил основы Российской им­
перии, «того государства нового типа, ко­
торое известно под названием «регулярного», ^ 
т. е. п о л и ц е й с к о г о  а б с о л ю т н о т -  
с к о г о  г о с у д а р с т в а  « п р о с в е щ ё н ­
н о г о  д е с п о т и з м а » ,  образец которого 
он нашёл в Западной Европе, откуда он и 
почерпнул его и д е о л о г и ю ,  освящённую 
столь популярными учёными авторитетами, 
как Гуго Гроций, Гоббс, Пуффендорф, Лейб­
ниц, Хр. Вольф» (стр. 151). W

W  Итак, Пётр I. ученик немецких публиця- 
* стов — Лейбница, Пуффендорфа и Вольфа,-- 

пересадил на русскую, совершенно не под­
готовленную почву полицейское госуда:рст- 
эо. Та«ов первый те31ис Сыромятникова,
тезис, который, по сути дела, отбрасывает 
русскую историческую науку к времеяаи 
господства немецких историков в российской

ских» приёмов Сыромятникова. Но и приве- |^Академии наук — Миллера, Шлецера.
дённых достаточно, чтобы понять и оценить Щ заройтезис ещ ё более «о>рншнальный»; 
•значение сурового приговора автора «Регу* ^П ётр, как оказывается, был не дворяяскйм
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царём, как до сего времени думали совре* 
менные советские историки, а представите* 
лем и защщгняком нарождавшейся русской 
буржуази1>:

Чтобы доказать читателям буржуазный ха­
рактер петровских реформ, Сыромятников 
пишет: «В своём отношекии к нарождаю- 
шейся русской буржуазии Пётр решительно 
стал на её сторо>ну я в этом направлений 
последовал по тому пути, какой намечен был 
«торговыми людьми» XVII в., которые, как 
мы видели, весьма ясно формулировали своя 
desiderata путём «докуки беспрестанной» 
московскому правительству» (стр. 139). 
Дальше Сыромятнико>в ещё более смело 
утверждает, что Пётр I, стремившийся 
ускорить темпы на|х>жденйя русской бур­
жуазии. стоял на антифеодальных позициях 
(стр. 144) Больше того: по Сыромятникову, 
Пётр, как и полагается защитнику иятересов 
буржуаз’гИ, переходит в наступление против 
д&орянспча' «Ближайший анализ петровского* 
законодательства по данному вопросу пока­
зывает, что характерной т е н д е н ц и е й  
этого законодательства было стремление к 
о г р а н и ч е н и ю  крепостного права ад 
имя тех же направляющих начал, которые 
привели и к ограничению землевладельче­
ских прав дворянства во имя ш»роко пояи- 
маеммч) «государственного и н т е ^ а »  (crp.j 
145). ^

Но ведь Пётр I стремился, как говорят 
Сыромятников, утвердить в Россйи абсолю­
тизм, абсолютную монархию. А абсолютйая 
монархия является одной из форм феодаль­
ного государсгва. Чтобы свести концы С 
концами. Сыромятников Пf>илиcывлeт клас­
сикам марксизма своё собственное понима­
ние классовой п.рирО|Ды абсолютизма: «Клас­
сики марксизма, как известно, в ряде своих 
пройзведен.ий, начиная с «Немецкой идеоло­
гии», с полной определённостью выкясазалясь 
по вопросу об абсолютной момархни ила 
абсолютистском государстве, как »стор«че- 
ском периоде, «когда борющиеся классы до­
стигают такого равновесия оил, что госудгф- 
ственвая власть на время получает извест­
ную самостояте.1 ьность по отношенлю к обо­
им классам как кажущаяся посредница ме­
ж ду »ими. Такова абсолютная монархия 
XVII и XVIII веков, которая ypaiBHoaeurwaaer 
друг против друга дворянство и буржуазию» 
(стр. 64). Приведя это клаоеичесхое опреде­
ление абсолютизма, Сыромятнаков тут же 
извращает его. «Таким образом,— пишет о н ,-П  
абсолютная монархия как бы «оидит иа дв-ух 
стульях» или, гово.ря иначе, од«оЙ ногой 
опирается на феодальное дворянство, нахо­
дящееся в процессе своего ,разло(жен1ИЯ, но 
стоящее ещё у власти, другой — на буржуа­
зию, находящуюся в п<роц^С€ своего ф<>р!^* 
рования и идущую к власти» (стр. 65). А за- i  
тем Сыромятмиков делает дальнейший логи­
ческий скачок: «Отсюда и та колеблющаяся, 
балаисйрующая позиция неустойчивого рав- 
.-яоэеоия, или позиция «иейтралитета», кото­
рую пытается занять государственная алж?гь 
между антагонистачеокими классами, опира­
ясь, одаако, «а ш х , отсюда же и та услов­

ная её «самостоятельность», которая опреде­
ляет ее ф о р м а л ь н у ю  н е о г р а н и ­
ч е н н о с т ь ,  т. е. её «абсолютизм» (стр. 65).

Таки-м образом, по Сыро-иятникоау, в »по- 1 
ху абсолютизма государственная власть опи­
рается сразу на два класса, сидит сразу на 
двух стульях — буржуазном и феодальном. 
Поэтому, с точки зрения Сыромятникова, не 
будет ничего удиаительного, если высокий 
шэситель этой власти абсолютный мо­
нарх — прочно сядет на буржуазный стул.

«и

По мнению Сыромятннкова, реформы Пет­
ра носят антифеодальный, буржуазный ха­
рактер. Но тогда возникает вопрос: в какой 
связи находится петровское госудаоство с 
государством»его преемников? Чтобы отве­
тить на этот вопрос, Сыромятникоау ничего 
не осталось делать, как пыташить из архи­
ва похороненные домыслы М. Н. Покров­
ского о феодальной реакции при пре­
емниках Петра I. Согласно взглядам М. Н. 
Покровского, поддержанным теперь Сыро- 
мяпшковым, преемники Петра отменяют ре­
формы, напоавленные против дворянства, и 
воостана.вливают дворянскую монархию.

Таковы в основном взгляды Сырсжятан- 
кова на предпосылки реформ Петра, на ха­
рактер и классовую их сущность.

Прежде чем начать проверку взглядов 
Сыромятннкова с фактической сто:роны, ие- 
обходимо выяснить, правильно ли он интер­
претирует высказывания клзссаков мар-, 
ксизма-ленииизма и в первую очередь те 
высказывания, которые откосятся к абсо­
лютной монархии в России.

Д о сего временя советские истори-кя и 
историки-государствоэеды твёрдо держались 
ленинского взгля^да, что самр^^^аШИС — 
д и ктатур  фео;^алов-крепостников. что само- 
дeDжaвaaa^Jtб^Qлютнaя монархия являете 
оЯйМ из форм государства.
Это ле'нянское понимаше классо®<^ прйроды 
абсолютной монархии, абсолютизма, само­
державия опровергает взгляды буржуаэны.х 
учёных (Чичерина, Ключевского и др.) о са- 
140держ1вии как надклассовой надстройке^ д

Правда, абсолютизм, абсолютная мояар*  ̂
хш , является последней формой феодаль­
ного госуда-рства, которая возникает и раз­
вивается уже в условиях зарождения и раз­
вития капитализма. Классики марксязма- 
леаишьзма отмечают этот момент. «Совре- 
менная историография, — пиШет Маркс, — 
доказала, что а б с о л ю т н а я  м о н а р х и я  
возшркает в переходные эпохи, когда ста^рые 
феодальные сословия разлагаются, а средне­
вековое сослювие горожан складывается в 
современный класс буржуазии, и ни одна из 
спорящих сторон Не взяла ещё nepeiBCca над 
другой» 1. Поскольку абсолюта-ая монархия 
йозиикает н разиаается в период возииклове- J

1 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т, V, 
стр. 212.
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иия и развития капитализма и ^класса бур­
жуазии, т. е. в период, когда 'В феодальном 
государстве меняются степень влижвия, |роль 
н значение капиталиспических элементов и 
формы класхювой борьбы, постольку М6|НЛеТ* 
ся  и р р у кту р а  монархии при абсолютизме.

Лбмил даёт следующую характеристику 
тех шмеиеинй, которые П'роисходали в рус­
ском оамодерокадаи: «Русокое самодерж'аше 
XVII аекд — с боярюкой Думой и боярской 
аристократией — не похоже т  оамодержа- 
ш е  XVIII века с его бюрократией, служи­
лыми сослооаи'йми, с отдельными периодами 
«просвещённого а^ххлютнэма^ и от обоих 
резко отличается самодержавие XIX века, 
вьсиуждевное «вверху» освобождаггь кре­
стьян, разоряя их, открывая дорогу капита­
лизму, В81ОД.Я ш чало местных П;рея)ста1витель- 
ных у«>реждешй буржуаз^ки, *К XX веку и 
эта последняя фс^хма п<муфеодальиого, по- 
лупатршрхальиого са1МОдержавия изжила 
с ^ я »  1. Ленин указы:зал, что в России lMO- 
нархия сделала два шага по пути превр«аще- 
ния из феодальной в буржуаэкую: первый 
рая-—  в период 60—70-х годов, XIX в., а 
второй pai3—а  пе'риод столыпишжой реак­
ции *.

Однюй из характерных черт абсолю те^а, 
са1«)|двр1жа»ня является то, что оно, будуч’1 
ди1стату|рой феодалов, помещиков, представ­
ляет, как писал Л еш н, «до иэве;СТ1Ной сте- 
1ШШ, и самос,тоятел|иную оргдаизошйную 
полйтй1чес10^ю силу... Самодержаане удов­
летворяет и з в е с т н ы е  интересы господ­
ствующих классо1В, держась отчасти и не- 
подвижиостью массы крестьянства и мел­
ких П{Юйэводателей вообще, оггчасти ба- 
лаакирювашем между п'ро-гашположны1М1Ч 
интересаави» З то  балансирование самодер­
жавия 1№жд|у про^всш олож ныш  иктереса- 
ш  усдавюается после револкщ ш  1905 — 
1907 годов. JbeiHHiH писал об отзовистах: 
«Отзовисты не умеют опш чать абсоиюотиа* 
ма, лаш5рующ€(Го между указаиныйш двумя 
классами (1?апш'аяжзтамя и помещшами.—- 
Л. и Ю.), от прямого господства этих 
классов, и у них выходит абсурд, исчезает 
куда-то борьба с самодержавием» Но это 
лавиро(ватше, балаесироваяяе вовсе не оз­
начает, что самодержавие является над­
классовой надстрюйкой. Са1Модержавие, аб­
солютная мои^флия продолжает^ быть поля- 
тючеокой- формой феодального государства, 
она продолжает быть диктатурой 
лов, помещиков.

- В постаиовлеини жю^ри прзэительствемой 
комиссии по койкурсу ш  лучший учебник 
лля 3-го и 4-го классов средней школы по 
истории СССР говорится: «Известно, что
р а ;^ 1Тйе русского государствен1н.ого строя з  
последние десятилетия пе1ре!Д .революцией 
шло в иапраален'ии превращения рос'шйокой 
монархии в буржуазную монархию (причём

J

' 1 Л е и  и н. Соч. Т. XIV, стр. 18.
2 См. л  еш и н. Соч. Т. XV, стр. 96; 

т. XIV, стр. 292.
« Ле н и - н .  Соч. Т. V, стр. 125.

,* Л е н и н ,  Соч. Т. XIV, стр. 53.

этот процесс так « не закшчил1ся до peiBO- 
люции) — помещик .разделял власть с капи- 
та.ли'Стом { ч т о  о т н ю д ь  п е  р а в н о з н а -  
ч а щ е  п о л н о й  у с т у п к е  в л а с т И '  
к а п и т а л и с т а  м)»

Но если в России только в последние 
десятилетия перед .революцией помещик; 
разделял власть с капиталистами, то есте­
ственно, что в период воэникяовеш'я и пер­
воначального развития абсолютизма, когда 
только нарождался класс ртсской буржуазии 
и В1Л!11Яние его было 1незнач1И1тельж>, не могло 
быть и речи о разделении помещиками власти 
с капиталиютами; можно говорить только об 
«удовлетворении известных их интересов^.

М ож ш  ли, опираясь на co!i«e;pmeHHig ясйые 
высказывания клаасиков марксизма-лешниз- 
ма о  классовой природе са1МОдержа;вия, абсо­
лютизма, протащить взгляд на Петра Т. как 
на буржуазного реформатора? Конечно, 

^ е л ь з я  без явного извращения этих выска­
зы ван и й . Б. И. Сыромятников и извращает 

как смысл высказываний основоположников 
марксизма-ленинизма, так и исторические 
факты.
'М>акты, пря'водимые Сы1ромят1никовым, 

двоякого рода. Они показывают, что дея­
тельность Петра, с одной стороны, была иа- 
правлена 1фотив дворя1Н1Ства, а с  другой 
«ч)ро1ны, ставила своей целью обеспечить 
господство буржуазии. Среди мероприятий, 
нап;ра(вле»ных против дворянства, Сыромят­
ников отмечает издаиие указа об единш а- 
следий 1714 г.; издание табели о рангах; 
ограничения прав дворяи-помещиковнатруд 
Ех крепостных и вообще (мероприятия по 
ограничению йрепостного права; В1В€Двние 
военной реформы.

Коснёмся прежде всего мероприятий, свя­
занных с указох( о единоиаследии. Известны 
aaiBiftj те (Весьма значительные ограничения, 
коггорые были усггаловлены Петром I в  праве 
распоряжения и пользования дворянскими 
земля1ми. Так, известно, что по указу 1712 г. 
быуто запрещено последнему в ^роде распо­
ряжаться своим родовым имуществом. По 
указу об едтшонаследии 1714 г. запрещалось 
отчуждение недв.ижимого имущества, за 
исключением продажи и то только по осо­
бенной нужде, «кто прину/ждён будет». А 
чтобы затрудмить продажу, была установ­
лена высокая пошлина с цены продааа1В- 
шегося имения и т. д. Как раз э т и  ф а к -  
•jNJ и р а з б и в а ю т  д о в о д ы  С ы р о- 
м я т я  и к о в а . о б а к! т и ф е о д а л ь н о м, 
а ч т и д в о р  я н с к о м  х а р а к т е р е  з е ­
м е л ь н о г о  з а к о н о д а т е л ь с т в а  
П е т р а  I. Характерной чертой буржуазной| 
поземельной собственности является неогра- 
ии'ченное П!раво владен.ия, пользования и 
.распоряжения ею, в противоположиость 
феода.льюй. Если бы Пётр действительно 
стремился проводить антидворянскую по- 
лргтику в области земельного законода­
тельства, то он должен был бы, сл1ив вот*

5 «К изучению истории». 'Сборник, стр. 34. 
Партиздат. 1937. (Разрядка наша.— Л. и Ю.)
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чины с поместьями, уни^гтожить всё, что 
мешало неограниченному распоряжению и 
пользо'ва.нию землёй, и таким обраадм про­
вести в жизнь основные принципы буряту- 
азной поземельной со-5ствеиност1И. А меж­
ду тем Пётр дополнил ряд ограгачентай в 
праве распоряжения собственностью, суще- 
стшв:ав.ш1нх в- Москааском государстве, 
новыми, более стеснительны^ми. Здравый 
смььсл говорит, что, издавая эти постанов­
ления, законодатель стрем'ился сохранить 
землю за теми, кто ею владел, в данном 
случае за дворя'нами. »

Точяо так же до'мьгслом, Сыромятникова 
является его положение, что указ о едино­
наследии 1714 г., который ограничивал пра­
во завещательшлх раопоряженйй и до край­
ности сужиаал круг законных наследников, 
содержит какие-то антифеодальные, анти- 
ДБоря'Нские принципы.

Всеми исследователями признаётся, что 
указ 1714 г., кроме защиты так «азываемых 
казённых интересов, имел своей целью под­
держ ать знатные фамилии. Он иредохраиял 
дворянские имеиия от распыле»»#. Хотя 
|\жаз имел в диду не только дворян, тем не 
ыенее его действие должно было затронуть 
в о с о б е н н о с т и  дворянство, которое 
глазным образом и владело недвижимой 
собственностью.

Д алее Сыромятников говорит о стремле- 
йй Петра I отраиичить крепостное право. 
Но и этот его довод при ближайшем рас­
смотрении в с е г о  п е т р о в с к о г о  з а ­
к о н о д а т е л ь с т в а ,  а не только от­
дельных указов, не может быть признан 
убедительным.

Среди мероприятий Петра I, которые 
должиы были улучшить положение кресть­
ян, необходимо указать на именной указ 
сенату от 15 апреля 1721 г. о  иеиродаже 
крепостных порознь; инструкцию воеводам 
от 6 ' января 1719 г. о мерах против бес- 
1путны1Х, .мотов и разорителей (крестьян); указ 
от 5 января 1724 г. о запрещении неволить 
своих рабов при заключении брака; указ об 
установлении для помещиков обязанности 
«прокормления» своих крестьян; указ от 
26 м.ая 1714 г. о запрещении помещикам 
отдавать крестья.н в зажи’в; указ от 12 д е ­
кабря 1720 г. об отмене правежа; указы, 
ямею ите своей целью регулировать право 
помещичьих крестьян заниматься торгов­
лей; «Плакат» от 26 июня 1724 г. (п. 17) о 
запрещении помещикам пере(ВОДИть своих 
крестьян э з  одного именл^я в другое без 
д оззо.ле,н ИЯ к а-м ер - коллеги и.

Но, как правильно отметил ещё Влади- 
.мирский-Будачов, единственным ограииче* 
нием крепостных прав было запрещение 
ставить крестьян вместо себя на пр>авёж‘. 
Остальные указы или парализовались дру­
гими указам'и Петра I, или не вытолнялись 
«а практике, или, наконец, издавались не с 
целью улучшения положени1Я крестьян, а в 
фискал'ьных интересах.

Если признать, что эти указы несколько 
улучш^или положение пом1ещичьих крестьян, 
то нужно отметить, что Петром были иэда-

яы и такие указы, которые; наоборот, рез­
ко ухудшили их положение. Среди этих 
указов в литературе да1ВНО отмечается 
«Плакат» от 26 июня 1724 г. (п. 121), .раз­
решавший крестьянам отлучаться только 
с получение'м письменных отпуоков.

Если подвести общий баланс петровскому 
законодательству о крестьянах, то придёт­
ся признат!^, что положение крестьян при 
Петре I не улучшилось, а ухудшилось.

Классики марксизма-лениншма, отмечая 
большое значение реформ nW pa I и его 
деятельности, подчёркивали ухущшение по­
ложения крестьян в его царствование. «Со 
времён Петра,— писал Энгельс,— началась, 
иностранная торговл1Я России, которая мог­
ла вывозить лишь земледельческие продук­
ты. Этим было вызвано угнетение кресгь-' 
ян» ®. С особой яркостью мысль об угнете­
нии крестьян при Петре выраэнл товарищ 
Сталин (В беседе с немецким писателем 
Эмнлем Людв*игом: «Возвышение класса
помещиков, содействие нарож!давшемуся 
классу торго1В1цев и укрепление нацпональ- 
■його государства этих классов происходило 
за счёт крепостного крестьянства, с кото­
рого драли три шкуры»

Только от сознания слабости овоей аргу­
ментации можно ссылаться на табель о 
рангах и на военную реформу Петра как 
на доказательство его антидворялской дея­
тельности. Табель о рангах как, раз обнов- 
лен'ием состава дворянства должна была 
укрепить и укрепила это сослов1ие. Табель 
о ра,нгах предупредила превращение дво­
рянства в касту, и тем самым был о5еспе- 
чеА дальнейший рост его экономического и 
политического, влияния. Если бы табель о 
рангах вы ж ала вшмущен'ие всего дворян^ 
ства, то она была бы отменена при ближай-^ 
ших преемниках Петра. Только ори Екате­
рине II некоторые лредстааители дворянс'я» 
ва начали выступать против основных прин­
ципов табели о рангах, но дело окончилось 
только одними разговораиМ1И.

Ещё меньше можно говорить об усталоз- 
лении обязательной для дворян военной и 
гражданской службы, как о мероприятии. 
паправлен:]0м против дворянства. Мероприя­
тиями Петра I был создан крепкий дворян­
ский костяк а  русской армии, причём бла­
годаря изданию табели о рангах выдвинув­
шиеся из других сословий ком.а«диры были 
прочно связаны с дворянством, становясь 
личными, а затем потомственными дворя­
нами.

Не антид'ворянекое настроение Петра I, а ' 
широкое понимание классовых интересов' 
дворян толкнуло его к  принятию тех меро­
приятий, которые Сыром.ятникоз квалифици­
рует как антидворянские. Пётр боролся не 
с дворянством, а с заскорузлыми, узко 
кастовыми тенденциями, возникшими в не- 
которЫ|Х кругах дворянства к концу XVII 
века.

Так же неосновательны попытки Сы^ро-

* См. «Обзор истории русского права», 
у(р. 259. СПБ. 1900. 3-е изд.

<
9  « И < ? го р и ч е с к и й  ж у р н а л »  Nfi 1 0 — 1 1 .

* К. М а р к с  й Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. XIV, стр. 370.

•■’ И. С т а л и н .  Беседа с немецким пи­
сателем Эмилем Людвигом, стр. 3. Госпо- 
лктиздат. 1938.
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мяттокова доказать бу|»жуазный характер 
ме}к>прй»тнй Петра, предпринимавшихся им 
для развития русской торговли н промыш- 
данности. Пётр I, так ж е как я представн- 
телн иеркаягилнзма в западноеврсшейских 
странах, в первую очередь учитывал значе­
ние разв1и'гия торговли я  яромушлеяностя 
для д в о р я и е к о г о ,  п о м е щ и ч ь е г о  
х о з я й с т в а .  Он очш ь хорошо поиимал, 
что развитие прозлышлеиноети отвечало ин­
тересам дворянства, было стимулом для 
повышения нроизводйтелыюсти помещичь­
его хозяйства, поскольку основан иие нм 
мануфактуры становились потребителями 

^^сельскохозяйственного сырья.
Таким <^р83ом тезис Сыромятнйкова о 

Петре I как буржуазном реформато^ю не 
выдерживает никакой критики,

•Перейдём к разбору взглядов Сыромятаи- 
нова об общест^нно-политическом строе 
Русского государства XVII века. Обратимся 
к  историческим фактам, которые решительно 
бьют Б. И. Сыромятникоаа, Зеыокие соборы, 
которые являются, по цнению Сыромятнн- 
кова, для сословно-првдставятельной мо- 
«архи^и основным оргаяоМц с 1653 г. переста­
ют созываться как таковые. Они вырожда­
ются в комиссии по сословным делам. Собор 
1653 г., созванный для решения вопроса об 
Украине, является последним собором, а  
котором принимали участие выборные g от 
служилых людей и от посадских. После 
16Й  г. земские соборы были простыми сове­
щаниями правительства с представителями 
или служилых людей или посадских, при­
чём эти совещания часто созывались длл 

^реше|ция мелких вопросов.
^ Можно ли назвать в этих условиях Рус­
с к о е  государство во второй половине оо- 
слоаао-првдставительной монархией? Ко- 
«счно, нет. Петру I вовсе не и^жно было 
устраивать переворота, «кончать» с земски­
ми С(^орами, поскольку о ш  с 1653 г. не 
созывались и выродились в  советааяия 
правительства с представителями некото­
рых груш  русского общества. Пётр I 
уигследовал сасмодержавие, которое, как 
указывал Ленин, отличалось от чиновничье- 
дворяжжой монарх«н XVIII века. И в са­
мом деле, значительно раньше, чем это 
думает Сыромятяисов, в Русском госуда>р- 
стве сложились социально-экономические и 
политические предас^ылкн для возникно­
вения абсолютной монархии, Основной 
предпосылкой для этого восжикиовеяия яв- 

^лялось дальнейшее развшзде производитель­
ных сил в Русском государстве к середине 
XVII а., когда были ликандированы послед­
ствия кризиса начала XVII в., а также тя­
жёлые последствия «литовского» разорения.

Образование всероссийского рынка и 
дальнейший рюст товарных отношений обу­
словили разложевие средневекового сосло­
вия горожан и появление элементов, кото­
рых товарищ Сталин в беседе с Э.чилем 
Людвигом называет представителями «на­
рождавшегося купеческого класса». Эти 
элементы возникали в первую очередь 
среди гостей людей гостинной и суконной 
сотен, выделяясь из общей ‘ массы посад­
ского населения.

Стали создаваться н п о л и т и ^ х и е  пред* 
1ЮСЫЛКИ для возникновения абсолютизма. 
К середине XVII в., когда было иэдаио 
С/)борнэе уложение 1649 г., процесс всеоб­
щего закрепощения закончился. Одновре­
менно были прикреплены я посадские люди 
к посаду. Дальнейшее усилеш е крепосгии* 
ческой эксплоата'ци^ обусловило обострение 
классовых противоречий. В Русском госу­
дарстве наступил тот период, который в 
современной исторической науке получил 
название периода крестьянских войн и го­
родских восстаний. Господствующий класс 
феодалоа-крепостников в то время был 
заинтересован в установление такого поли­
тического аппарата, который мог бы опера­
тивно и быстро подазлять эти восстания. А 
таки'М политическим строем является само­
державие, абсолютизм. К тому же са:модер- 
жавие могло удовлетворять «известные ин­
тересы» нарождавшегося класса русской 
буржуазии.

Однако самодержавие, абсолютизм в 
XVII в. был в зачаточном виде. Правитель­
ство принуждено было считаться в той яли 
иной степе№й с земски>мя со<^рамй. причём 
иногда оно шло д-аже на созыв фиктивных 
соборов или выдавало совещания с пред­
ставителями некоторых групп за земские 
соборы, в  некогорых случаях оно при­
нуждено было созывать и Боярскую дуМ’У 
в полном её составе. Ешё не окончательно 
ликвидированы были органы земского само- 
управленйп. И тем не менее Русское госу­
дарство со второй половины XVII в. было 
абсолютной монархией в период её возннк- 
новення, а не сословно-представительной 
монархией в период её упадка.

Но в Русском государстве не только воз­
никает абсолютизм, но в последней чегвертя 
XVII в. происходят дальнейшие изменения в 
государственном аппарате, которые предаос-' 
Хйщают многие петров1СКие реформы. Так, 
в  большей степеии усиливается значение 
скомнаты», являющейся прообразом буду- 
U(ero сената. Д елается попытка упорядочить 
систему приказов н сократить их число. На 
местах создаются так называемые разря­
ды — крупные военно - административные 
округа, включавшие несколько воеводств —• 
прообразы будущих губерний. Наблюдают­
ся попытки ввести городское самоуправле­
ние (во Пскове в в Новгороде). Много изме­
нений прж сходит в финансовом устройстве, 
а  частио-ста посошная система обложения 
за.меняется подворной. Реоргаивэуется я 
войско. Количество войск иноземного строя 
увеличивается с каждым годом., а роль дво­
рянского ополчения падает.

Таким образом, должен быть решительно 
отвергнут и тот тезис Сыромятиикова, в 
котором государственная реформа Петра I 
расценивается как переворот, вызвавший 
появление'' абсолютной монархии. Д о сего 
вгемени некоторые исследователи пытались 
доказать, что Пётр I, проводя свои рефор­
мы, якобы следовал шведским или голланд­
ским образцам, но все эти доказательства 
были блестящ е опровергнуты. Можно с 
уверенностью сказать, что и попытка Сыро- 
мятникоза представить Петра как деятеля, 
.рукой которого водили главным образом
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немецкие теоретики будет .разбита. Само 
собой разумеется. Пётр I был знаком со 
всеми достижениями западноевропейской 
культуры. В частности он прекрасно знал 
работы западноевропейских философов и 
теоретиков государства и права. Известно, 
что Н'?которые произведения этих теорети­
ков он пытался напечатать на русс-ком язы­
ке. По заказу Петра I был написан Феофа» 
ном Прокоповичем трактат «Правда воля 
монаршей^. Но это произведение отнюдь не 
представляло программы дальн ей ш ей ^ея- 
тельности Петра; оно было написано глав­
ным образом для оправдания и объяснения 
указа о престолонаследии.

Наша критика взглядов Б. И. Сыромятни- 
кова вовсе не имеет целью умалить роль й 
значен'ие Петра I. Роль Петра I заклю ­
чается вовсе не в том, что он проводил свои 
реформы якобы по рецептам, по указке 
главным образом немецких ф илосо(^в и 
теоретиков права-—Лейбница, Пуффендорфа 
и Вольфа, что он был каким-то п рож ектё\ 
ром, «бунтарём», не учитывавшим окруж ав­
шей его обстановки, что он пошёл против 
исторических потребностей общества, а в

том, что он правильно понял условия раз­
вития русского общества своего времени и 
стремился изменить их к лучшему, Пётр I 
был предстааителем своего класса—класса 
помещиков,— но он выражал всё новое, всё 
передовое, прогрессивное, что имелось в 
русском дзорянстве и купечестве.

Задача советских историков заключается 
не в том, чтобы наклеить на политический 
строй, возникший в результате реформ Пет- 
ра I, какой-то ещё не известный доселе в 
науке ярлык («регулярное» государство), а 
в том, чтобы, используя богатейшее научное 
наследство, на основе марксистско-ленин­
ской методологии дать углублённое изуче­
ние предпосылок реформ Петра I, коренив­
шихся в самой русской жизни, в Русской 
гчзсударстве, а также общего хода реформ, 
которые надолго предопределили дальней­
шее разритие Русского государства и при­
дали ему исключительную силу и кре­
пость.

Проф. МГУ В. Лебецев, 
чд.'корр. АН УССР проф. Моск. 

юрид. ии-та С. Юшков

МАНАНДЯН Я., акад. Краткий обзор истории древней Армении. Изд. АН 
СССР* М. и Л. 1943. 56 стр.. 3 руб.

Небольшая по объёму работа, как указы­
вает акад. Я. А. Манандян в предисловии, 
налислна с целью оказать посильную по­
мощь ааторам учебников по истории СССР 
и одновременно преподавателем, студентам 
и другим читателям, интересующимся исто­
рией армянского народа.

Автор обобщил новейшие достижения по 
истории Армении начиная от периода образо­
вания армянского народа и до XVI века. 
Значительная часть этих достижений есть 
результат исследований акад. Маландяна. 

опубликованных главным образом на дрмяи* 
ском языке. Именно поэтому значение на­
стоящей работы выходит за пределы скром­
ных намерений автора.

Огромная исследовательская работа по 
вопросам социально-экономической истории 
древней и средневековой Армении, которую 
особенно HHTeiHCHSHO вёл акад. Манандян 
последние двадцать лет, показала, насколь­
ко необходим пересмотр периодизации ис­
тории дреаней и средневековой Армении 
и проблематики, насколько необходимы 
переоценка устанав'ившихся традиций н 
увязка истории Армении с историей сопре­
дельных стран. И с этой точки зрения 
настоящий очерк следует рассматривать 
также как рабочую схему для исследова­
теля, занимающегося вопросами истории 
Передней Азии и. в частности, истории Ар* 
мении.

Опытный глаз исс'ледователя, несомненно, 
заметит в подчас чрезвычайно лапидарных 
положениях акад. Манандяна либо выводы 
большого принципиального значения, либо 
новую постановку той или иной про­
блемы. Кроме ТО(ГО следует отметить, 
что в настоящей работе в системати­

зированной форме отражены выводы из ря­
да монографий автора, на первый взгляд не- 
цосредственао не связанных друг с другом, 
но давших основание по-новому объяснить 
ряд исторических процессов в истории Ар­
мении. Так например страницы, посвящён­
ные созданию и развитию древнеармянского 
государства (стр. П — 15), изложены на ос­
нове капитальной монографии акад. Манан* 
дяна «Тигран II и Рим», совершенно по-но­
вому осветившей историю эллинистического 
государства Тиграна Великого.

Общественно-политический строй древней 
я средневековой Армении изложен на осно­
вании большого труда — «Феодализм в древ­
ней Армении» (1934),— значение которого 
велико не только для истории Армении, но 
и для обшей истории феодализма как фор­
мации. Экономическая история в значитель- 
вдй части основана на двух монографиях 
автора —«О торговле и городах Армении в 
связи с мировой торговлей древних воемён» 
(1930) и «Главные пути древней Армении по 
карте Певтингера» (1936). Наконец, следует 
упомянуть о трёх исследованиях автора, на­
шедших отражение в настоящем труде: «На­
родные восстания в Армении против араб­
ского владычества» (1^32), «Города Арме­
нии в X—XI веках» (1940) и «Месроп-Маш- 
топ и борьба армянского народа за культур­
ную самобытность» (1941).

Одновременно следует отметить, что в 
настоящем обзоре есть немало положений, 
основанных на многочисленных узко специ­
альных исследованиях автора по различным 
вопросам исторической географии, метрики, 
истории культуры и т. д. По сравнению со 
своими предшественниками, занимавшимися 
историей древней и средневековой Армении,
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акад. Манандян в своих исследованиях ши­
ре и глубже охватил экономические, соци*> 
ально-политические и культурные вопросы.

Необходимо отметить, что все указанные 
труды созданы акад. Манандяном в со­
ветский период; они являются ценным вкла­
дом в советскую науку. Отсюда ясно, что 
настоящий краткий обзор является своего 
рода сводом научных достижений автора. 
Это особенно бросается в глаза при срав­
нении известного труда В. Брюсова сЛето- 
пись /щ^торических судеб армянского наро­
да», написанного в 1916 г., с данной рабо­
той акад. Манандяна. В. Брюсов проделал 
весьма нужную, основанную на последних 
данных армяноведения того времени пре­

красную сводную работу. Но он не имел 
возможности дать всестороннюю картину 
развития государственного, общественного 
и экономического строя Армении, так как 
тогда еш ё не было сделано всего того, 
что создал в новых, советских условиях 
акад. Манандян.

Настоящая работа, местами изложенная 
чрезвычайно конспективно, даёт возмож­
ность получить общее представление о глав­
ных явлениях истории армянского на|К>ла я 
на основе такого знакомства отвратиться к 
изучению специальных работ, перечислен­
ных в указателе, данном в конце работы.

Проф. И. Кусикьян

ЗАХОДЕР Б,, проф. История восточного средневековья (халифат и Ближний 
Восток). Московский ордена Ленина Государственный университет 

имени М, В. Ломоносова. Издание МГУ. М. 1944. 152 стр. 20 руб.:

Изучение истории Востока до последнего 
времени было уделом слециалистов-огжен- 
талистов « не вводилось в систему универ­
ситетского преподавания. Только после ре­
шения Ц К ВКЛ(б) и Совнаркома о  препода­
вании истории S средней школе я  о  восста- 
ковлений исторических факультетов в на­
ших высших учебных заведениях изучение 
истории Востока входит в программы 
исторических факультетов университетов я 
педагогических институтов, Преиодаваш е 
новой истории Востока' в настоящее время 
обеспечено хорошим учебником (правда, до­
ведённым только до конца первой мировой 
войны) и другими пособия1ми. Преподавалие 
же истории восточного средневековья было 
Knafse затруднено. А между тем понимание 
созремениого состояния crpaiH Востока, име­
ющих большое культурное прошлое, зани­
мавших некогда вс'дущее место в мире, не­
возможно без тщательного изучения фео­
дального периода истории этих стран. Элч) 
тем более необходимо, что пережитки фео­
дализма до сих пор сильны на Во-стоке.

Изучение истории Востока особенно важно 
в нашей стране, теснейшим образом связан­
ной в процессе своего развития со страяаш! 
Востока и включающей в свой состав ряд 
восточных республик.

Появление книги проф. Б. Заходера, 
имеющего ряд работ по истории и истории 
культуры мусульманского Востока (главным 
образом Ирана),— событие незаурядное. 
Это — первое оригинальное сочинение, по­
свящённое истории мусульманского средне­
вековья, на русском языке. До сих пор рус­
ский читатель, интересующийся этими вопро­
сами, должен был обращаться к устаревшей 
(написанной в 80-х годах прошлого века) пе­
реводной книге А, Мюллера «История исла­
ма». Известно, что русское, а затем совет­
ское востоковедение занимало всегда г;о* 
чётное место в мировой науке. Отдельные 
вопросы истории Востока, в том числе и 
средчевекозого, нашли всестороннее осве­
щение в трудах таких ученыхг как В. Гри­

горьев, Н, Веселовский, В. Жуковский, 
И, Марр, В. Бартольд, Б. Владимирцев, 
А. Якубовский. Однако до сих пор не появ­
лялось ни одного сводного труда, который, 
давая изложение основных фактов и важней­
ших проблем истории на уровне достижений 
современной науки, мог бы служить учеб­
ным пособием для студентов и средством 
самообразования для широких слоев интел­
лигенции. Известные научно-популярные 
очерки акад. В. Бартольда «Ислам» в 
«Культура мусульманства» ае дают после­
довательного изложения исторических собы­
тий и крОаме того в методологической частя 
устарели.

Книга проф. Б. Заходера является сокрв- 
шённим изложением лекций, читанных ям на 
историческом факультете Московского уни­
верситета, я переработкой стеклографиче­
ского издания 1940 г., ставшего библиогра­
фической редкостью' Книга является пло­
дом многолетней исследовательской работы 
автора, она по-новому ставит ряд важней­
ших проблем истории средневекового Во­
стока.

Работа делится на следующие главы; 
«Иран при Сасанидах» (стр. 4— 13); «Аравия 
и арабы до ислама» (стр. 13—20); «Перво­
начальный ислам и образование арабского 
государства» (стр. 20—30); «Омейиды» 
(стр. 30-—39); «Халифат Аббасидов» (стр. 
39—59); «Мусульманская Испания с VIII по 
XI в.» (стр. 59—63); «Северная Африка, Еги­
пет и Сицилия в IX—XII вв.» (стр. 64—70); 
«MycyльмJиcкий лгир в IX—XI вв. Хозяй­
ство, общество и государство, культура я 
быт» (стр. 70—88); «Сельджукское государ­
ство в XI в.» (стр. 88—96); «Реконкиста в 
Испании и Северная Африка» (стр. 95— 100); 
«Крестовые походы и Передняя Азия» (стр. 
100—107); «Монгольское завоевание» (стр. 
107— 117); «Тимур и Тимуриды» (стр. 117— 
123); «Османская Турция» (стр. 123—141); 
«Северная Африка, Египет и Аравия в 
XVI—XVITI вв.» (стр. 141— 143); «Иран» 
(стр. 143—150).
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Уже од'но перечисление глав даёт пред­
ставление о широком охвате книги, а ука­
занные страницы красноречиво говорят о 
том, как стеснён был автор объёмом книги 
при выполнении своей нелёгкой задачи.

Автор, располагаюп1ий богатейшими ма­
териалами, выработавший в течение многих 
лет исследовательской работы определённую 
концепцию, должен был кратко, в книжке 
в десять печатных листов, изложить четыр- 
кадцатизековую историю агескольких десят­
ков народов.

Вполне: понятны поэтому досадные пропу­
ски, вызванные вынужденной экономностью 
автора в выборе излагаемого материала. Так, 
автор почти ничего не сказал о Средней 
Азии и Кавказе, а между тем книга вы­
играла бы, если бы в большей мере был при­
влечён среднеазиатский и кавказский мате­
риал.

Однако нужно поражаться искус-сгву ав­
тора: на 150 стра1шцах он поместил большое 
количество фактов, имён и дат, не сделаз 
изложение скучным и затронув М1ножество 
важнейших проблем своеобразного развития 
феодального об1иест.за на Восто'ке.

Первый вопрос, с которым сталкивается 
автор,— о генезисе феодализма на Востоке. 
Во’Прос этот, к^к известно, очень сложный 
и далеко ещё не разрешённый в советской 
науке. Так например акад. Я. Манандян ви­
дит сложение феодальных отношений на 
Кавказе ешё во времена Тиграна II (I в. до 
н. э.) Ч Акад. И. Орбели склонен считать 
феодальным Парфянское царство, во вся­
ком случае, so второй -период его существо- 
ваиия, иачи'яая с Вологеза I. Лет пятяадцать 
назад в советской историографии под влия­
нием «школы» М. Н. Покровского и непра­
вильного толковз'ния факта существования 
на Востоке в очень отдалёаном прошлом 
развитых торгово-денежных отношений вы­
сказывалось мнение о разложении феода­
лизма уже в X веке. Реакцией на это яв­
но непраэильное утверждение явилась тео­
рия о позднем сложении „ феодализма^ со­
гласно которой не только сасанидскую дер­
жаву, но и халифат омейядов следует отно­
сить к дофеодальным государственным об- 
разозаниям (акад. В. В. Струве). В настоя­
щее время большинство советских учёных 
склоняется к мнению, что феодальный 
уклад, в зачаточном виде имевшийся уже в 
позднепарфянский период, в сасанидское 
время (III—VII вз. н. э.) приобретает ещё 
большее значение. Открытым остаётся вопрос 
о том, когда же именно наступает момент 
перехода количества в качество: преэраще- 
ние феодальных отношений и господствую­
щие отношения. Б. Заходер, опираясь на 
мнение акад. В. Бартольда, склонен считать 
таким поворотным моментом Мадзакитское 
движение и последовавшие за его разгромом 
реформы сасанидского царя Хосрова I Ано- 
шравана (середина VI в. н. э.). Хотелось бы 
только, чтобы это мнение было высказано 
с большей определённостью. В книге на­
чальный период истории Сасанндов изложен

 ̂ См. труды акад. Я. Манандяна: «Феода­
лизм в древней Армении», «Тигран II и Рим» 
и др. (на армянском языке).

таким образом, что мало искушённый в этом 
вопросе читатель (а ведь книга в основном 
рассчитана на студентов 2—3-го курса) не 
получит ясного предста'злен'ия об этой кар­
динальной проблеме истории средневековья,

ЧрезвычаЙ!10 важной является глава «Му­
сульманский мир в IX—XI вв.», где автор 
высказывает свои основйые ‘взгляды на об­
щество, социальную структуру, культуру и 
быт арабских государств. На этой главе еле* 
дует остановиться подробнее.

Рассмотрев различные отрасли хозяйства: 
сельское хозяйство, скотоводство, рыболов­
ство, добычу жемчуга, птицеводство, разра­
ботку недр, обрабатывающую промышлен­
ность, торговлю, транспорт, деньги и кре­
дит,— автор в специальном разделе разби­
рает виды земельной собственности, поло­
жение крестьянства и ремесленников, орга­
низацию государственной власти, положение 
и характер средневекового города.

При рассмотрении положения средневеко­
вого крестьянства необходи.мо прежде всего 
установить формы .и способы эксплоатация. 
Наиболее характерной формой зависи'мости 
феодального крестьянина является крепост­
ная. Однако на Востоке для раннего сред­
невековья мы редко может усмотреть клас­
сические образцы крепостного права. Б. За­
ходер пишет: «гНя в Коране, ни в сборниках 
.мусульманского права нет указаний на воз­
можность крепостного режима. И тем не ме­
нее, к XI в. мы наблюдаем в мусульманском 
мире фактически если не крепостное, то по- 
лукрепостное положе 1̂ ие крестьянства» (стр, 
76). Высказав это положение, автор не кон­
кретизирует его, а ограничивается ссылкой 
на известное место из четвёртой главы 
«Краткого курса истории ВКП(б)», где даёт­
ся схема феодальной структуры общества в 
общей форме. И далее Б. За.ходер прибав­
ляет: «Источники X—XI вв. весьма богаты 
сос^шениями о дарении и продаже целых 
деревень». Неопределенность и недостаточ­
ная ясность формулировки создают у чи­
тателя (знающего русское крепостное пра­
во) впечатление о возможности купли и про­
дажи кlpecтья;^ и без земли. А между тем это 

. неверно. Такой практики мусульманское 
средневековье не знало. Факт продажи я 
дарения деревень ещё не означает возмож­
ности продажи и насильственного перемеще­
ния обитателей этих дepeвe:^ь. Крепость зем. 
ле засвидетельствована рядом источников, 
главным образом египетскими пзпи'русами 
VIII—X вв., HOf и там нет речи о продаже 
крестьян без земли.

Признание этого своеобразия не означает, 
конечно, что эксплоатация крестьянства не
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была тяжёлой, она принимала только не­
сколько иной характер, чем а Западной или 
Восточной Европе.

В разделе о кочевниках следовало бы по­
дробнее развить важную тему о взаимоотно­
шениях кочевой степи и осёдлых земледель­
ческих районов. Постоянное вмешательство 
кочевых племён (арабов, туркмен, монголов) 
в жизнь старых земледельческих районов, 
несомненно, повлияло на своеобразие форм 
восточного феада1лизма.

Глава о  городе и городской жизни чрез­
вычайно кратка. Хотелось бы получить бо­
лее подробные сведения о  структуре восточ­
ного города, различных типах городов на 
востоке и западе халифата, о  ремеслензя- 
ках, О; взаимоотношениях между феодалом 
и городом, принимавших здесь иную форму, 
чем в Западной Европе. Особо следует от­
метить B<Mipoc о ремесленных организациях. 
Трудно согласиться с положением автора, 
высказанным на стр. 77: «Мы не встречае-^* 
в источниках этого времеш! ни малейшего 
упоминания о  зарождении хотя бы самых 
примитивных форм ремесленных цеховых 
ганизаций». Сведения о ремесленных орга­
низациях чрезвычайно скудны, однако они 
имеются уже в сирийских источниках саса- 
нидского времени (акты несторианских собо­
ров). Несомненно, городскими, ремесленны­
ми были многие религиозные, дервишеские, 
суфийские организации. Д ля Малой Азии 
имеются ценные сведения более позднего 
времени (XIV в.) о  ремесленных организа- 
ПИЯХ «ахиев», сообщённые путешественни­
ком Ибн-Батутой. Такие организации не мо­
гли возникнуть вдруг: они должны были 
иметь длинную предисторию, тем более что 
аналогичные организации существовали в 
Виза чтии и Армении. Но, конечно, ремеслен­
ные организации средневекового Востока не 
играли той роли в истории, какую сыграли 
ремесленные организации на Западе.

Вопросам культуры и быта в период хали­
фата уделено большое внимание. В сжатой 
ферме автор дал ясное, конкретное представ­
ление о высоком уровне культуры. В вину 
автору можно поставить только слишком, 
пожалуй, большую нивелировку культур­
ных достижений, отсутствие диференциации 
достижений отдельных народов. Автор по­
стоянно употребляет выражения «арабская 
наука», «арабские учёные», в то время как 
лучше было бы говорить о «науке халифа­
та», «учёных халифата», в крайнем случае 
о «мусульманской науке» и т. д.

Ж аль, что автор, вероятно, также из-за 
ксдостатка места, уделил вятаание только

науке и культуре халифатского периода. 
Это привело к тому, что некоторые деятели 
науки (Ибн-Халдуя, Рашид-ад-дин), не име­
ющие никакого отношения к халифату, упо­
мянуты в этом разделе, так как о них боль­
ше негде сказать; с другой стороны, сказано 
об арабской поэзии (стр. 87) и нд словом 
не упомя'нуто о  сыгравшей не меньшую роль 
поэзии персидской. Нет ничего и о турецкой 
литературе. Всё это создаёт у читателя не­
правильное представление о мусульманской 
культуре как о преимущественно арабской.

Начиная следующую большую главу рас­
сказом о сельджукских завоева.чнях, автор 
правильно отмечает переломный характер 
этого периода. Большие энутренние сдвиги, 
а не сила кочевшков-туркмен определила 
роль Сельджуков в истории Востока. Не мо­
гу только согласиться с утверждением ав­
тора, что в лице туркмен «хлынули большие 
массы кочевого скотоводческого населения» 
(стр. 88). Все источники говорят, наоборот, 
о небольшом количестве туркмен, принявших 
участие в завоеваниях Сельджуков. Кочевой 
туркменский и вообще тюркский элемент 
просачивался в Переднюю Азию сравнитель­
но медленно, в течение XI—XIII веков.

Автор совершенно правильно делает упор 
на ленную систему землевладения как на 
принципиально новое, отличное от старых, 
раннефеодальных форм землевладение. Осо­
бой заслугой автора является то, что он ука­
зывает на преемственность сельджукской 
икты от буидских форм землевладения и 
тем самым отмежёвывается от распростра­
нённой (к сожалению, и в советской науке), 
но По существу реакционной теории о тк>рк- 
ском происхождении института икта. Как в 
области земельных отношений, так и в обла- 
сги обшествезкюй и культурной жизни Сель- 
джуки явились не столько носителями но­
вого, сколько могучим ферментом, катализа­
тором, ускорившим назревшие в глубине бли­
жневосточного общества перемены.

Вызывает недоумение дальнейшее разме­
щение глав: рассказу о кре-стовых походах 
предшествует глава о  реконкисте в Испании. 
Тем самым раздел о  сельджукском госу­
дарстве оторван от своего естественного 
продолжения — крестовых походов. Было 
бы целесообраэнее по.менять эти главы ме­
стами.

Нашествие монголов в целях экономии 
дано отрывочно. Так, на стр. 111 рассказы­
вается об административных мероприятиях 
великого хана Угедея, а между тем ра«ньше 
ничего не было сказано не только о приходе 
к власти Угедея, но и о смерти Чингис-хана.

Хорошо изложена история Османской им­
перии, Несмотря на большую краткость из­
ложения читатель получает ясное представ­
ление о бурной экспансии, а затем о посте­
пенном зашивании этого государства.

Книга заканчивается изложением истории 
Ирана в XVI—XVII веках. Ж аль, что из­
ложение обрывается на краткой заметке об
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объединении афганских племён. В книге нет 
концовки, не подведён итог своеобразному 
исторнческому процессу, протекавшему в те­
чение многих веков на обширной тер<ритории. 
Заключение должно было бы резк>мировать 
основные черты восточного феодализма, 
узловые моменты в истории мусульманского 
Востока и подвести читателя к изучению но­
вой истории этих стрш .

Отмечу некоторые случайно вкравшиеся 
недосмотры. На стр. 92, при перечислении 
отдельных представителей Сельджукского 
дома, ^ о р  называет среди прочих Арслала- 
ПеЙгу. Это — устарелое чтение, основанное 
на несовершенсгве а*раб€кой графики. Сле­
дует читать: Ябгу. Этот титул вождя племен­

ного союза засвидетельствован в Средней 
Азии с глубокой древности и перешёл к тюр­
кам, вероятно, ещё от Ю ечжиЧ На стр. 119 
сказано, что Тимур родгукя в 1336 г. в окру­
ге Кеш, называвшемся о то время Шахри- 
сябз. Как раз наоборот: Кеш — старое на­
звание, соаремедаое Тимуру, а Шахрисябз— 
современное.

К сожалению, в книге отсутствуют хро­
нологические таблицы и нет ни одйой исто­
рической карты,

М. Дьяконов

 ̂ См. Т о л с т о е  С. Основ-ные аошросы 
древ<ней исто'рки Средней Азии. «Вестмик 
древней истории» № I за 1938 год.

П А В Л О В  М, Л ., акад. Воспоминания металлурга. Ч . 1 и П. М. 1943. 
2б8 стр. 14 руб.

Книга академика М. А. Павлова, круп­
нейшего специалиста по чёрной металлур­
гии в СССР, представляет большой инте­
рес, я притом не только для техников-ме- 
таллургоз. Она принадлежит к редкому 
ещё &йду исторических источников — ме­
муарам ниженеров. Акад. М. А. Павлов 
рассказывает в книге о своей работе на за­
водах Урала и Донбасса. Его практическая 
работа инжснер4'Д0менщика охватывает вто­
рую половину 80-х и 90-е годы ХЦ- столе- 
гия. В Донбассе, в ЕкатеринослаЬе, на­
чалась и профессорская и научная деятель­
ность М. А. Павлова.

Кнйга М. А. Павлова заинтересует не 
только инженеров н историков техники, но 
и вообще всех историков. Эта книга яв­
ляется яркой иллюстрацией к тем страни­
цам работы Ленина «Развитие капитализма 
в России», где говорится о развитии круп­
ной машинной индустрии и именно — о росте 
гирвой промышленчостн. Ленин указывал, 
что Урал в конце XIX в. характеризовался 
самыми непосредственными остатками до- 
р€форме1Шых порядков, отсталостью техни­
ки. замкнутостью, в то время ках «в юж­
ную Россию целыми массами переселялись 
и переселяются иностранные капиталы, ин­
женеры и рабочие, а в современную эпоху 
горячки (1898) туда перевозятся из Аме­
рики целые заводы» •.

Воспоминания знаменитого учёного помо­
гают конкретизировать картину, изображён­
ную Лениным, и дают возможность понять, 
чем был на деле русский капитализм в 
очень важный исторический момент пере­
хода к империализму.

Окончив Гооный институт в 1885 г., бу­
дущий <1кадемик стал инженером на Омут- 
иш скйх заводах в Вятской губернии. Он 
рисует яркую картину уральского завода, 
почти не изменившегося со оремёл Петра
W -r-----------  „

. ‘ Л е н и н .  Соч. Т, III, стр. 379-<380.

Великого. Непременная принадлежность 
уральского завода — пруд, резервуар воды и 
источник двигательной силы. Уральские дом­
ны работали на древесном угле, и на заводе 
имелось две печи: когда одна стояла на ре­
монте, плавку производили в другой.'Не толь­
ко техиика, но и руководство н организация 
управления на уральских заводах дышали 
ещё глубокой стариной. Со времён Петра I 
я его преемников Урал делился на горные 
округа: это — горнозаводское владение, в 
котором добывали руду, выжигали уголь^ 
выплавляли чугун я выделывали железо. 
Каждый округ состоял из нескольких заво­
дов, размещённых по течению реки и связан­
ных между собой производственным процес­
сом. С домеиного завода чугун отправляли 
вниз по реке на другой завод для выделки 
железа, которое отправляли дальше, за тре­
тий завод. Ж елезо огпра<вляли на Нижего­
родскую ярмарку на баржах по рекам Чусо­
вой и Каме раз в год.

Автор даёт яркие литературные зари­
совки .эа.водчиков, у которых ему приходи­
лось работать. Один из владельцев был 
дипломатом и аращалсл в аристократическом 
обществе, другой оказался заядлым игро­
ком и кончил тем, что, по словам М. А. Пав­
лова, «проиграл нас в карты> и разорился. 
Обыкновенно уральские заводчики «не д а­
вали денег на подд€)ржа'Ние заводов, nd их 
усовершенствование, высасывали прибыль, 
стараясь получ»ить её как можно больше; 
отчего мало-помалу и хорошие заводы при­
ходили в упадок» (стр. 148).

В 1896 г. автор настоял на своей коман­
дировке в Америку для изучения широко 
р?-хпростран&нной Taw в то время плавки 
на антраците. Главы, посвящённые поездке 
в Америку,— одни из лучших в рецензиру­
емой книге. «Поездка в Америку,— пишет 
М. А. Пазлов,— отт^азилась на всей моей 
последующей деяте^^ьности; я стал сторон-
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инком и пропагандистом американских кон­
струкций я американских приёмов ведения 
доменной плавки» (стр. 196), в особенности 
американской полной .механизации подачи 
материалов, злвал1К'и печи и т. п. С этого 
времени М. А. Павлов начал работать в Дон­
бассе. Здесь, на Су.танском заводе, он с боль­
шим успехом применярл американские методы 
плавки. Домна Сул№Н)Ского завода до при­
езда М. А. Павлова давала в сутки не бо­
лее 1800 пудов чугуна, а после перестройки 
её производ'ительность была доведена до 
3450 и даже до 3800 пудов в сутки, т. е. 
узелич.илась больше чем вдвое.

Однако в книге приведено много пряме- 
ро:1 того, как невежественные в технике 
владельцы заводоа '-ормозили введение не­
обходимых улучшений. Так, напримео, за­
водчики Пастуховы в течение трёх лет не 
решались на покупку дорогостоящей аме­
риканской воздуходувки, применение ко­
торой значительно уве^тачило бы выпуск 
чугуна. Особенно ярко показано в книге 
М. А. Павлова хозяйничанье в Донбассе 
иностранного капитгла. Иностранцы мень­
ше всего думали о высокой технике, они 
подходили к богатствам Донбасса хищни­
чески, стремясь лишь скорее нажеться. При 
это?4 0Н1И старались ие пускать на свои за­
воды русских инженеров. Д аж е завод зна­
менитого англичанина Юза состоял пер­
воначально из двух (маленьких домен, уста­
релых и отставших лет на пятьдесят от 
передовой западноевропейской техники то­
го времени. Юз начал такж е с постройки 
пудлинговых печей, изобретённых ещё в 
X V n i в., вместо того чтобы вводить но­
вейший, мартеновский или бессемеровский 
процесс а производстве стали (стр. 72).

Автор рассказывает об отдельных та­
лантливых й знаюищх ин^тракны х инже­
нерах, работавших на русских заводах, но 
больше было других. Так ааиример «бель­
гиец Нев, интересный тий техника-жулика», 
будучи директорам Таганрогского завода,

делал заказы своему же котельно!му 
заводу «Нев, Вильде и К°». Нев принял 
негодную установку, в результате чего 
произошёл взрыв и имели место несчастные 
случаи с рабочими.

М. А. Павлов тепло, с признательностью 
вспоминает в своей книге о русских рабо­
чих, у которых он многому научился. На 
уральских за;зО|Дах а самом начале деятель­
ности М. А. Павлова рабочие зна­
комили его со всеми деталями и особенно­
стями производства. После теоретического 
изучения вопроса о пудлинговом процеэсе, 
рассказывает автор, «я стал учиться у ра­
бочих, наблюдая, как действует пудлинго­
вая печь, какова длительность огдельс1ых 
периодов и т. д. Инт-ереоуясь вопросом, как 
улучшить работу печи, я постоянно поль­
зовался советами и .разъяснениями рабочих» 
(стр. 112).

Книга показывает, как из практика-инже­
нера М. А. Павлов вырос в крупнейшего 
учёного. Непрерывная практическая работа 
на заводах в течение 15 лет, изучение на­
учной литературы, как русской, так и ино­
странной, наконец, хорошо использованные 
заграничные командировки, в особенности 
в Америку, помогли М. А. Павлову стать 
выдающимся профессором. Свои знания он 
применял на практике, вводя улучшения ы 
конструкцию доменных печей на Сулии- 
ском и других заводах, а затем передавал 
их студентам.

Книга акад. М. А. Павлова отличается 
богатством содержания, которое нельзя 
исчерпать в небольшой рецензии. Следует 
пожелать скорейшего выпуска слетующих 
частей' воспоминаний акад. М. А. Павлова. 
Надо ожидать, что автор расскажет а них о 
своей дальнейшей деятельности и о том 
гравдиозном подъёме, который произошёл а 
нашей металлургии, как и во всей стране, зз 
период сталинских пятилеток.

Б. Каф енгауз

ГРАЦИАНСКИЙ Н., проф. Борьба славян и народов Прибалтики с немецкой 
агрессией в средние века. Пособие, для преподавателей. Учпедгиз. 1943. 

64 стр. 80 коп.

Борьба славян и народов Прибалпикн 
против немецкой агрессии давно привлека- 
лп йнимание русских исследователей. Это 
КЗ шло отражение в ценных монографиях: 
«История балтийских славян» А. Гильфер- 
динга, «Полабские славяне в борьбе с нем­
цами в VIII—IX вз.» А. Пав:инского, 
«Германизация балтийских с.оавян» И. Пер- 
вольфа, «Колонизация Мекленбурга в 
XIII в.» (т. I—II) Д . Егорова. Ряд работ
М. Бречкевича посвящён истории Западно­
го и Восточного Поморья, Ценный обзор 
истории полабско-прибалтийских славян дан 
в «Истории западиых славш » М. Любав- 
ского и.в статье В. PosaiHosa «Книга для чте­
ния по истории средних веков» под редакцией 
П. Виноградова (т. III. 1902). В «Истопии 
средних веков» (т. I. М. 1939) и в «Исто­
рии средних веков» Н. П. Грацианского

истории полйбско-прибзлттсшх славян уде­
лено большое внимание. Наконец, в сборнике 
статей «Векоаая борьба западных и ю;к1{ых 
славян с немецкой агрессией» Н. П. Гра­
цианский написал гласу о борьбе полабско- 
прибалтийских славян против немецких аг­
рессоров.

История борьбы народов Восточной При­
балтики также давно привлекала внимание 
исследователей. Она достаточно подробно 
отражена в «Истории России с древней­
ших времён» С. Соловьёва, в «История 
России» Д. Иловайского, а также в ряде 
статей и |броаию|р об Алскса.ндре Невском, 
0 ценных работах М. Тихомирова и 
Я. Зутиса. Меньше внимания было yдt^- 
лено длительной борьбе пруссов с TeBTOit- 
ск'им орденом; но борьба литовцев против 
немецкой агрессии, в особенности Грюи*-
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вальдский бой, под|робно освещена в работах 
А. Барбашева «Витовт я  его политика» 
(т. I. 1835) и «Витовт, игоследние двадцать 
лет княжения» (Пггрг. 1891) и В. Антоновича 
«Монографии по историй западной и югоза- 
падной России» (т. I. 1885). В последнее 
время В. Перцев пpиcтiшил к иоследова- 
нию 'ИСТорий пруссов, ка« это видно из его 
работ в журнале «Славяне» (1943— 1944) и 
в «Историческом журнале» {№ 4 за 1944 г.).

Очень хорошо, что наш виднейший ме» 
диевист Н. П. Грацианский обратился к иэу* 
чению этих старых проблем. Бго к ш га  «Борь­
ба славян и народов Прибалтаки с немецкой 
-агрессией в средние века» политически ак­
туальна, особенно в наше в.ремя, когда не- 
мецк0-фаш1истские агрессоры задумали осу­
ществить свой давно лелеемый злодейский 
план — захват «восточного пространст­
ва» на основе уничтожения славянских 
народов.

Борьба полабско-прибалтийских славян 
против немецкой агрессии тесно связана с 
борьбой народов Прибалтики, и Н. П. Гра­
цианский правильно поступил, объединив 
эту тему в одной книге. \

Новый труд Н. П. Грацианского, конеч* 
по. привлечёт внимание и преподавателей, 
и студентов, и аспирантов, и медиевистов.
В сжатой до предельности форме, но в 
то же время в ясном и отчётливом излож е­
нии Н. П. Грацианский знакомит читателя 
с историей борьбы славян и народов При­
балтики против немецкой агрессии. Труд 
Н. П. Грацианского, — образцовое, хотя и 
небольшое по размерам исследование.

Работа Н. П. Грацианского состоит из 
двух разделов. В первом трактуется вопрос 
о полабскнх и поморских славянах и их 
борьбе против немецкой агрессии в сред­
ние века. Второй раздел росвящён борьбе 
против немецкой агрессии в Прибалтике. В 
первой главе Н. П. Грацианский определяет 
территорию расселения западных славян за 
Лабой (Эльбой) и изучает славяно-франк­
ские отношения до распадения империи 
Карла Великого.

Н. П. Грацианский отмечает мужествен­
ное сопротивление славян, скептически от­
носясь, и притом совершенно правильно, к 
показаниям хрониста Бидукинда^о потерях 
славян (стр. 10). Немецкая агрессия с боль­
шой силой продолжалась при Оттоне I, к о ­
торый организовал две марки, чтобы дер­
жать славян в познновени1и. Вместе с тем 
ои приступил к принудительной христиани- 
зацки, вызвавшей длительную оппозицию 
славян.

М. К. Любз'вский полагал, что королям 
саксонской династии не удалось «надолго 
упрочить своё господство над полабскими 
славянами. Около 1000 г. полабские славяне 
были столь же независимыми, как и двести 
с лишком лет тому назад». Н. П. Грациан­
ский говорит лишь об ослаблении зависи­
мости от HieMueB при последних королях 
саксонской династии (стр. 15). Нам думает­
ся, что ф0рмул(ир0(вка й .  О, Грацаа'жжого

более соответствует действительности: ведь 
обсдриты подняли восстание лишь в 
1002 году.

Одним из последствий длительной борь­
бы полабоких славян против немецкой аг­
рессии было известное развитие политиче­
ских объединений среди полабских славян. 
М. К. Любавский находил возможным го­
ворить о ДВ;ух федерациях полабских сла­
вян: ободритской и лютицкой. По мнению 
М, К. Любавского, первая федерация стоя­
ла ближе к образованию единого государ­
ственного союза, чем вторая. Н. П. Гра­
цианский уделяет много внимания ободрит- 
скому государственному объединению, ко­
торое окрепло при князе Готшальке. По 
мнению автора, «у ободритов правление 
Готшалька поло^кило начало большому сла­
вянскому государству с единою княжескою 
властью, просуществовавшему около сто­
летия» (стр. 18). Оно было подготовлено 
предыдущим разв1итием ободритской феде­
рации. Социальной базой власти Готшаль­
ка, по справедливому замечанию Н. П. Гра­
цианского, была дружииа, которую Гот- 
шальк противопоставлял старинной родовой 
знати, что уже было отмечено М. К. Лю- 
бавским. Но «государство Готшалька,— за ­
мечает Н. П. Грацианский.— оказалось 
очень нетвёрдым, так как слишком ещё 
сильны были среди ободритов родовые по­
рядки, мешавшие образованию у них силь­
ной центральной власти» (стр. 20). Тем не 
менее государство ободритов на время за­
держало наступление немцев.

После смерти Генриха (1119) государст­
во ободритов распалось, началось новое 
наступление немцев на славянские земли, 
основные этапы которого сжато, но отчёт­
ливо'отмечает в своей книге Н. П. Грациан­
ский (стр. 38—42).

Хотя славяне оказывали отчаянное со  ̂
противление немцам, всё же оно было слом­
лено (стр. 41). «Завоевание немцами сла­
вянской территории сопровождалось,— от­
мечает И. П. Грацианский,—...уничтожени­
ем их старинной самобытной культуры. 
Погибли большие торговые славянские го­
рода на Балтийском море; погибли памят­
ники архитектуры и искусства славян, в 
частности их отделанные с большим худо­
жественным вкусом языческие храмы; по­
гиб весь патриархальный славянский быт, 
проникнутый честностью и добродушным го­
степриимством, которым восхищались даже 
немцы» (стр. 41—42).

Вторая'часть работы Н. П. Грацианского 
отведена борьбе против немецкой агрессии 
в Прибалтике. Автор не ограничился тем, 
что показал историю завоевания Восточ­
ной Прибалтики, но коснулся также поло­
жения местного населения после его под­
чинения немцам. Обычно советские иссле­
дователи на этом вопросе почти не оста­
навливались. Н. П. Грацианский отмечает, 
что «при полном отсутстви'и притока в Л и­
вонию немецких крестьян-колонистов мест­
ное население являлось единственной рабо­
чей силой, которая могла прокормить завое-
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еателей. Вот почему массового истребле­
ния крестьянгства и массового лишен’ия их 
личной свободы на первое время не было» 
(стр. 47—48).

Вторая и третья главы второй части ра­
боты Н. П. Грацианского посвящены за­
хватнической деятельности Тевтонского ор­
дена, его наступлению на Пруссию, на рус­
ские земли, а затем на Польшу и Литву. 
Н. П. Грац<ианскнй отметил героическую 
борьбу Свягополка Поморского против не­
мецких aiTpeccopoB (стр. 52—53), но прошёл 
мимо немецкой агрессии против Полоцка. 
А между тем Подданье имело большое 
стратегическое значение в борьбе против 
немецкой агрессии.

Иетересная работа Н. П. Грацианского 
3axaii4HBaeTCH небольшой главой «Круше­

ние немецкой агрессии в Прибалтике*. He-* 
мецкие фашисты, бесцеремонно извращая 
факты, пытались доказать, что, про­
двигаясь на восток, немцы приносшги с со­
бой но-!зую культуру, в  действ.ительносги 
это была «культура» грабежа, ИЭ'СМЛИЯ и 
упичтожепия славянских племен.

Н. П. Грацианский в своей прекрасной
книге на основе данных источников показал 
«нстиниый характер немецкого «натиска на 
Восток», неизменно сопровождавшегося во­
пиющими насилиями над местными жителя- 
ми и язляющегося вопреки лживым утвер­
ждениям фашистов не чем иным, как 
сплошным разбоем в грандиоеном масшта­
бе» (аз предисловия, стр. 2).

В. ПИЧЕТА, 
нл.-корр. АН СССЕ

■ j



ХРОНИКА

Р а б о т а  с е к г о р а  с л л в я н о в е л е н и я  Мг 1 С 7 ' и т у т а  и с т о р и и
АН С С С Р  (1943— 1944 г.)

В план 'нзу’шо-ргсследовательской работы 
сектара славянов-едения на 1943— 1944 г, 
были включены два коллективных исследо- 
вэния: «БалканЛие государства накануне 
второй мировой воины» (реда:ктор— проф. 
3. Неедлы) и «Россия и южные славяне в 
нх культурных и политических гзязях» (ре* 
д актор— чл.-корр. АН СССР В. Пичета).

Редакцион1ная работа над первым сборни­
ком несколько затянулась. Р а ^ т а  над вгсн 
рым сборви'ком закончена, и в ближай'шее 
время он будет слан в печать. В сборнике 
помещены исследования проф. М. Тихоми- 
рк>ва о древнейших культурных и политиче- 
схжх связях России с южным, славянством, 
чл.-корр. АН СССР В. Пичеты «Юрий Кри- 
жа'иич» и чл.-корр. АН СССР С. Богояв­
ленского «Россия и Сербия в XVIII в.». По- 
слелний раздел сборника — «СССР и юж­
ные славяне» — пополнит нашу историо­
графию в области исто1>и.и современного 
слз'вянства. Особого интереса заслужи'вает 
разработанный адесь вопрос о влияиии Ве­
ликой Октябрьской социалистической рево­
люции на общественно-пол1Ити-ческую Ж'иэнь 
южнославянских государств. Этот раздел 
представляет собой коллективную работу 
ряда сотрудников сектара, в том числе чл.- 
корр. АН СССР В. Пичеты, кандидатов 
йюторических наук Д. Густинчича и Р. Ка- 
раколова, дсжторанта С. Зинича, аспирантов 
Н. Франича, С. Гринберга и В. Королюка.

За истекший период В1ремен1и проф. В, Пи- 
чета закончил работу над вторым томом 
своей большой монографии «История Поль­
ши». В ближайшее время будет сда« в 
печать первый tow монографщр^'охвать^ваю- 
ший период времени с X в. по 1795 год. 
Третий том должен бы^ть подготовлен к 
печати в течение 1945 года.

Наряду с этим проф. В. Пичета вне плана 
подготовил для сектора два других круп­
ных Исследования — «Южные славяне в рус­
ской историографии» и «Юрий Крижанич».

Проф. 3. Не&длы закончил работу над 
двумя больши(Ми мочографиями — «История 
^1ехи1и» и «История Словакии». CTapiiinfr 
научный сотрудник сектора Д. Влахов 
представил большое исследование на тему 
«Македония и ма^кедонский вопрос», Д . Гу- 
CTFW4W4 написал для Госполити13.да1та бро­
шюру «Югослав1Ия».

Не будем останавливаться на более мел­
ких работах сотруД'ников сектора, напеча- 
танных в различных периодических органах, 
а упомянем лишь о трёх монограф^+ях, ре­
дакция которых была закончена в 1943 году.

С-ейчас находятся в печати «История Сер­
бии» С. Богоявленского, «История ЧеГ'ИО- 
Г0|рии» Б. Горя1Н.01ва, «Историл Хорватии» 
Д. Густинчича.

Научный сотрудник сектора д-р фило­
софских наук Варшавского ушгверситета 
Ж . Корман представила в Учёный совет 
Института истории диссергааию на тему 
«Иоахим Лелевель, его жизнь, обществен- 
иая деятельность и научное наследие» на 
соискание учёной степ&ш кандидата исто­
рических наук.

На отдельных заседаниях сектора были 
381. л ушаны и обсуждены планы диссерта­
ций; С, Зинича на тему «Иллиризм» (на 
степень д-ра исторических наук). Н. Фра- 
Нйча «П роисхож дете Югославией» и 
С. Гри'нберга «Вступление Болгарин в пер* 
вую мировую войну» (на степень кандидата 
исторических наук).

Другой формой научно-ргсследовательской 
работы се.ктора были заседания, на которых 
обсуждались доклады отдельных членов 
сектора. Всего состоялось 20 заседаний, по­
свящённых следующим сообщениям: «Поль­
ское восстание 1831 г. и Пруссия» (В. Пи- 
чета), «Классовая борьба в Византии в 
VII в.» (Н Пигулевская), «Немецкая агрес­
сия в славянском фольклоре» (С. Гринберг), 
«Грюневальд ска я битва 1410 г.» (Т. Констан­
тинов), «Сербия а половине XIX в.» 
(С. Богоявленский), «Македонский вопрос» 
(Д. Влахов), «'Социально-политические 
взгляды Марти'на Галла» (В. Королюк). 
«Юоий Крижанич и его отношение к рус­
скому государству» (В. Пичета), «За­
дачи советского сла1вя1н0 аеден'ия» (3. Н еед­
лы), «Издагельская деятельность Иосафата 
Огрызко» (С. Шкроб), «Плаи «направы» 
Польского государства Фрыча Мэджевско- 
го>!- (Г. Са«чук), «Костюш^о» (В. Пичета), 
«Русское византи'н0 веде1н1ие» Горямов), 
«Метод и библиография истории рабочего 
класса в Польше до половины XIX в.» 
(Ж. Корман), «Револющиоиная деятельность 
Иосафата Огрызко» (С. Шкроб), «Вступле­
ние Итал№и в первую миров|ую войну» 
(Ф. Нотов1гч), «Ива1Н Грозный и Сербия» 
{М. Тихомиров), «Герман(ОК)ИЙ нмпериализл! 
в Болгарии» (И. Топалов).

Помимо этого сотруднит^и ceiCTOpa про­
читали ряд докла1дов на засе'да1нш1 отделе­
ние HCTopujH и философии АН СССР. Проф. 
В. Пичета прочитал три доклада: «Богдан 
Хмелг1иицки(ь, «Начало полонизации Гали- 
чины» и «Византия и славяне»; проф. 
3. Нееллы сделал доклад на тему «М'И.ро-
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вое значение русской музыки»; Б. Горянов
свой доклад ПОС0ЯТИЛ русскому византино­
ведению.

Специальное заседание сектора было по­
священо трёхлетию борьбы югославского, 
народа против гитлеровской Германии. В 
этом заседании приняли участие представп- 
телн Всеславянского комитета, бойцы и

офицеры югославской воинской чК^ти, сфор. 
кировашюй на территории СССР.

В настоящее время сектор проводит под­
готовку научной сессии, котора'Я будет по­
священа культурным и политическим свя­
зям России с южным aiaiBHiHCTBOiM.

Большое вки!ма№ие уделяет сектор подго­
товке кадро!В молодых специал1гстов.

В. Королюк, Г. Санчук

П я т ь  л е т  к а ф е д р ы  с л а в я н о в е д е н и я  и с т о р и ч е с к о г о  
ф а к у л ь т е т а  МГ У

Осенью 1939 г. в составе исторического 
факультета МГУ была организована кафед­
ра сла®Я1нове1дения, Руководство &той к а ­
федрой было поручено чл.-корр. АН СССР 
ороф. В, Пичете. Немного позднее в работе 
её при'нял участие крупнейший чехословац­
кий учёный профессор Пражского универ­
ситета 3. Неедлы.

Принятый учебный план был рассчитан 
на то, чтобы ввести учащегося в возможно 
более широкий круг вопросов, занимавших 
мировое сла'вяноведеиие за последиие не­
сколько десятилетий. С этой целью из года 
в год проф. 3. Неедлы читал для начинаю­
щих специализацию курс «Введение в  сла- 
вяноведеиие». Были прочитаны общие кур­
сы; «История Польши» (проф. В. Пичета) 
и «История Чехии» (проф. 3, Неедлы). Сле­
дует отметить также специальные курсы: 
«История польских восстаний XIX в.» и 
«История средневековой Польши» (проф. 
В. Пичета), «История Словакии» и «Чеш­
ская историография» (проф. 3. Неедлы).

С больпги'м успехом прошли специальные 
сем ИИ ары по В ислицкому статуту и по 
истории гусизма.

В 1940— 1941 г, кафедра получила право 
объявлять свои практикумы по истории 
средне’векового славянства. Это мероприя­
тие было связано со стремлеиием кафедры 
подготовить к специализации студентов 
младших курсов.

Хорошо было постаадено при кафедре 
изучение славянских языков — чешского, 
польского, сербского. Был подобран ква- 
лифицирова(Еший штат преподавателей. Ас­
пирантура кафедры насчиты1вала 5 человек.

Кафедра ^троводила и большую научно- 
исследовательскую работу. Был'а предпри­
нята первая попытка изучить историю рус­
ской школы славистов, в результате чего 
в «Историке-марксисте» .появилось неболь­
шое исследование проф. В. Пичеты «К исто­
рии славяноведения в СССР»

Была подготовлена к печати серия ^источ- 
яиков по истории русизма.

Вероломщое нападение Германии на СССР 
изменило содержание работы кафедры.

См. «Истормк-марксиот» № 3 за 1941 год.

Пришлось отказаться от ряда публикаций. 
Большинство студентов и аспн^рантов ушло 
на фронт. Только один аспирант, И. Милле», 
услел защитить в сентябре 1941 г. диссер­
тацию, посвящённую Костке Наперскому, на 
степень каядадата исторических наук,

Во13обновле'ние занятий в 1942 г. несколь­
ко задержалось. В полной -мере кафедра 
развернула свою деятельность только в ап­
р ел е— мае 1942 года.

В конце 1942 г. в общий учебный пла'й 
факультета был включён для студентов 
2-го курса общин курс «Введение в славя­
новедение», заменённый затем курсом 
«История западных и южных слав1ян». Бы­
ла возобновлена специализация на 4-м я 
5-м курсах, восстановлена аспирантура. 
Больше^ внимание уделялось научно-иссле­
довательской работе. В 1942 г. в работе ' 
кафедры приняли активное участие проф. 
М. Тихомиров и доц. С. Никилгии.

В 1943— 1944 г. при кафедре были про­
читаны следующие специальные курсы:' 
«Польско-русские отношения з XIX в.» 
(проф. В. Пичета), «Международные отно­
шения на Балканах во второй половине 
XIX в.» (доц. С. Никитин), «Источниковеде­
ние западных и южных славян» (проф. В. 
Пичета), «История Болгарии» (доц. С. Ни­
китин). V

Успеш>н^|юботал организованный для 
студентов 4-го курса специальный семинар 
на тему «Россия и Польша в XIX в.». Р а ­
ботой семинара руководил проф. В. Пичета.

Кроме того впервые на заочном отделе­
нии исторического факультета был введён 
общий курс «История зйпадргых и юж'ных 
славян», который читал доц. С. Никитин.

В 1944— 1945 г. кафедра предполагает 
значительно расширить состав своей асли- 
рантуры и возобновить преподавание славян­
ских языков.

Кафедра предполагает провести значи­
тельную научно-исследовательскую работу 
в 1944—1945 г.: издать основные источники 
(полностью или выдержки) по истории за­
падных и юж'ных славян. Проф. В. Пичета 
заканчивает работу над составлением крат­
кого курса «История запад л ых и южных 
славян».
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Другой формой научно-исследовательской 
работы является обсуждение научных докла* 
дов отдельных членов кафедры. Наиболь­
шего интереса заслуживают доклады проф. 
М. Тихомирова «Киеэская Русь и Болгария 
в X—XII вв.», проф. 3. Неедлы «Государство 
Само», проф. В. Пичеты «Византия и славя* 
»е». Доклады вызвали оживлённые прения.

В заседаниях кафедры прииимали участие 
сотрудники сектора славяноведевия Пасти- 
тута истории АН СССР.

Основной задачей кафедры з облаете на*

учно-йсследовательской работы является 
изучеиие богатого наследства, оставленного 
русской школой славистов-историков. По­
дробному исследованию будет подвергнута 
не только русская историография славянских 
зародов, но и русская публицистика, В этом 
смысле можно назвать программным доклад 
проф. В. Пичеты «Мосхавская школа слави­
стов» на заседании кафедры, посвящённом 
десятилетию существования исторического 
факультета.

В. К.

Р а б о т а  и с т о р и ч е с к о г о  ф а к у л ь т е т а  К з ы л - о р д и н с к о г о
п е д а г о г н ч е с к о г о  и н с т и т у т а

Исторический факультет Кзыл-ординского 
педагогического HHCTHiTTa перестроил свою 
работу с  первых дней Великой отечестве»-
вой 1ВОЙНЫ.
• Деканат факультета я  кафедт>а история 
пересмотрели планы и учебные программы 
в направлен,и.к акцентация- внимания сту­
денчества на вопросах борьбы народов за 
свою национальную независимсють, на ге­
роическом прошлом русского и других 
народов СССР. Сойместно с военш-физ- 
культурной кафедрой в 1942— 1943 учеб*' 
ном году был проведён на всех факуль­
тетах института курс «Военяое прошлое 
русского народа».

С 1941 г. на истодаческом факультете 
были дважды проведены специальный семи­
нар «Отечественная война 1812" г.», специ­
альный семинар «Революционно-демократи­
ческое движение в России» и специалькый 
курс «Обшестзенно-политическое движеяйё 
30-*40-х годов XIX в.».

Эвакуация Киевского и Ха:рьковского 
университетов а Кзыл-Орду и создаяяе 
Объединённого Украинского государствен­
ного университета дали возможность при­
влечь к работе на историческом факульте­
те Педагогического института высококвали­
фицированных историков — проф. С. Семё­
нова-Зусера, котО(Х>му было поручено заве­
дование кафедрой истории, и Д-ра исторн* 
ческих наук А. Введенского, Проф, С. Се­
мёнов-Зусер прочитал на факультете спе­
циальный курс «История древнего Казах­
стана», а также специальный курс «Основы 
археологии». А. Введенский прочитал спе­
циальный курс «Русская историография».

Деканат и кафедра истории уделяли 
большое внимание организации на факуль­
тете научно-исследовательской работы. 
Доц. В, Иллерицкий защитил каидидат- 
скую диссертацию на тему «Социально-по­
литические и исторические взгляды В. Г. 
Ьелинского».

Педагогический институт за период Ве­
ликой отечественной войны провёл три на­
учные сессии. Первую сессию организовал 
Педз'гогический институт совместно с Объ­
единенным Украинским государственным 
университетом в  мае 1942 года. На пленар­
ных и секционных заседаниях сессии с ря­
дом докладов выступили члены кафедры. 
Проф. Семёнов-Зусер зачитал доклад «Фа­

шистская фальсификация древней истории», 
доц. Лившиц — «Р ш ская  агрессия «а Бал­
канах во II—I веках до н, э,», доц. Илле- 
рицкий — «Ленин о револадиош ом про­
светительстве в России»,

Вторая научная сессия была посвящена 
125-летию со дня рождения Карла Маркса. 
На этой сессии доц. Лившиц зачитал до­
клад «Карл Маркс и историческая наука», 
доц. Иллеридкий — «Маркс о  Россяи».

Большое внимание деканат и кафедра 
истории уделяли руководству работой сту­
денческого кружка. В историческом круж ­
ке работал!И лучшие студенты факультета. 
Тематика кружка охватывала узловые во­
просы всеобщей истории и истории нашей 
родины с древнейших времён до наших 
дней. Все студенческие доклады готови­
лись и обсуждались под руководством чле­
нов кафедры.

В январе 1944 г. в  яйстатуте была про­
ведена третья научная сессия, она была по- 
свяшёна итогам научно-исследоваггельской 
работы за 1943 год. На этой сессии наряду 
с докладами научных работников были за ­
слушаны лучшие доклады студентов, пред­
варительно обсуждавшиеся на студенческих 
научных кружках.

На январской сессии 1944 г. члены к а ­
федры истории зачитали следующие докла­
ды; д-р исторических «аук А. Введен­
ский — 426 лет исторической науки в 
СССР», проф. С. Семёнов-Зусер — «Князь 
Святослав», доц. Г. Лившиц — «К пробле­
ме этногенеза древ.них ге1» 1анцвв», доц. 
В. Иллерицкий — «Идея патриотизма в 
русском освободительном дви(жени)и XIX в,». 
Доклад проф. Се;мёнова-Зусера был отме­
чен премией жюри научной сессии. Были 
премированы также выступавшие на конфе­
ренции с докладами студент 1-го курса 
Банд — «Военное искусство скифо:-?» и сту­
дентка 3-го курса Фельдман — «Изгнание 
французов из России в 1812 году».

Ряд работ членов кафедры истории при­
нят к печати. Проф. Семёнов-Зусер сдал в 
печать большую работу «История древнего 
Казахстана» (15 печ. листов), написанную 
им в период пребывания в Кзыл-Орде в 
1941— 1943 годах. Этот капитальный труд 
принят к изданию Институтом истории язы­
ка и Л1итературы Казахского филиала Ака­
демии наук СССР. Кроме того проф, Семё*
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ков-Зусер падготовлл к печати по зада­
нию излательства Украины другой труд — 
«Князь Святослав» (10 печ. листов). До< 
цент Лившиц по заданию Института исто­
рии Академии наук Белорусской ССР на­
писал брошюру «Фаш1кэм и нацизм как са* 
мая мрачная реакция во внутренней и 
внеш ней политике» (2 печ. листа) для изда- 
вия массовым тиражом.

В деятельности кафедры и студенческо» 
го коллектива большую роль сыграла чёт* 
кая работа исторического кабинета (заве­
дующая — тов. Гуревлч). Кабинет проде­
лал большую работу по составлению ката­
логов и указателей ксгорической литера­
туры (более' ^5 тыс. карточек). Был пере­

смотрен весь книжный фонд таститута 
(около 100 тыс. томов). К началу^ чтения 
специальных курсов и проведению спеца- 
альных семинаров кабинет готовил соответ­
ствующие пэ те.ме указатели литературы, 
составлял рекомендательные списки и де­
лал выставки литературы для практиче­
ских занятий и к зна.менательным датам н 
годовш,инам.

Работники факультета принимали актив­
ное участие в общественной жизчи инсти­
тута и города. Они прл.>читали большое ко­
личество лекции и докладов в горо|Дском 
парткабинете, в госпитале и на предприя­
тиях города.

В. иллерицкий
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